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1. Bevezetés

A közösségi  közbeszerzési  jog  meghatározó  részét  jelenti  az  Európai  Bíróság  esetjoga,

amelyre  nagy tekintettel  kell  lenniük a tagállamoknak a közösségi  jog átültetése,  értelmezése,

valamint alkalmazása során, hiszen számos olyan doktrína fejlődött ki már a közbeszerzési eljárások

szabályanyagában, amelyek ismerete és alkalmazása nélkülözhetetlen a gyakorlatban.

Az európai uniós jogban viszonylag korán kialakult az az elv, amely szerint mindazokban az

esetekben, amikor az ajánlatkérők önmaguk, „házon belül” is  képesek meghatározott  termékek

vagy szolgáltatások előállítására, a közbeszerzési szabályok nem kényszerítik őket arra ebben az

esteben,  hogy  az  adott  árut,  illetve  szolgáltatást  a  piacról,  a  magánszektor  közreműködésével

szerezzék be.

A  közbeszerzési  eljárások  esetén  előfordulhatnak  olyan  helyzetek,  amikor  a  közösségi

közbeszerzési irányelv, illetőleg az annak megfelelően implementált hatályos magyar közbeszerzési

törvény1 nem teszi kötelezővé ajánlattételi felhívás közzétételét (értékhatár túllépése esetén sem.)

A „házon belüli” beszerzés – ún „in-house” beszerzés- azt a fajta beszerzést jelenti,  amikor az

ajánlatkérő olyan ellenőrzési és irányítási jogokkal rendelkezik az ajánlattevő gazdálkodó szervezet

felett, amely alapján az csak a „jogi látszat" szintjén rendelkezik önálló szerződéskötési akarattal,

de  tulajdonképpen  az  ajánlatkérő  szervezeti  egységének  tekinthető.  Az  Európai  Bíróság

közbeszerzésre vonatkozó ítélkezési gyakorlata több alkalommal rámutatott arra az esetkörre is,

amikor az Unió joga szabad utat enged az ajánlatkérő szervnek, hogy a ráruházott közfeladatok

végrehajtásához  saját  közigazgatási,  műszaki  és  egyéb  eszközeit  használhassa,  szerveihez  nem

tartozó, külső szervezetek igénybevétele nélkül.

Ha egy ajánlatkérő szerv saját eszközei felhasználásával lát el közfeladatot úgy, hogy nem

köt visszterhes szerződést, mert ún. „belső kapcsolatban” van az adott jogi személlyel, azaz az

elvégezendő  feladat  ellátásához  szükséges  valamennyi  erőforrás  az  ajánlatkérő  szerv

rendelkezésére áll saját szervezetén belül, akkor az uniós közbeszerzési jog ebben az esetben nem

alkalmazandó,  amely  viszont  „visszaélésszerű”  helyzetet  eredményezhet,  ezért  is  fontos  a  jogi

környezet minél precízebb és átláthatóbb megteremtése. Ugyan a házon belüli beszerzések fogalma

nevesítve  nem  szerepel  az  európai  közbeszerzési  irányelvekben,  ám  maga  a  „gondolata”

megtalálható.

1 2011. évi CVIII. törvény - a közbeszerzésekről



Dolgozatomban az in-house beszerzések sajátos jellegét elsősorban az Európai Bíróság elé került

fontosabb jogesetek ismertetésén és feldolgozásán keresztül kívánom szemlélteni.

2. Az in-house beszerzések kivételes jellege 

A „hagyományos” közbeszerzési eljárásoktól való eltérés abból adódik, hogy a két személy

közötti  szerződés  közbeszerzési  jogi  szempontból  nem minősül  szerződésnek,  és  nem szükséges

közbeszerzési  eljárás  lefolytatása;  viszont  az  ajánlattevőként  szerződő  szervezet  a  szerződés

megkötésére tekintettel, a szerződés megkötését követően ajánlatkérőnek minősül.

Az in-house beszerzéseket kétféle értelemben közelíthetjük meg dogmatikai szempontból:

a) „Szűkebb  értelemben házon  belüli  ügyletnek  tekinthető  minden  olyan  eljárás,  amely

esetén közjogi intézmény jogképességgel nem rendelkező (saját) szervének, vagy szervezeti

egységének ad megbízást.„2A szűkebb értelemben vett házon belüli ügylet tulajdonképpen

irreleváns a pályázat odaítélése szempontjából, hiszen itt egy ún. tisztán belső közigazgatási

eljárásokról van szó ami pedig és nem minősíthető házon belüli beszerzésnek.

b) Tágabb  értelemben azonban  „  a  házon  belüli  beszerzések  körébe  sorolhatók  azok  a

helyzetek,  amelyekben  az  ajánlatkérő  általa  ellenőrzött,  látszólag  független,  önálló

jogképességgel rendelkező társasággal köt szerződést.”3 Ezeknél az eseteknél rendszeresen

felmerül  a  Bíróság  előtt  az  a  nehéz  elhatárolási  kérdés,  vajon  fennáll-e  ezekre  a

versenyeztetésre vonatkozó kötelezettség, vagy sem.

Az in-house beszerzések problématikus jellege elsősorban a versenyeztetés-köteles és nem

versenyeztetés-köteles odaítélési eljárások elhatárolásán nyugszik, amely ugyan mindig is központi

szerepet töltött be a közbeszerzési jogon belül, ám nagymértékben megnőtt a jelentősége az Unió

ítélkezési gyakorlatában.

Napjainkban  az  Európai  Unió  versenyjogi  jogalkotásának  gyújtópontjában  találhatjuk  az

egyes  közszolgáltatásnak  minősíthető  tevékenységek  esetében  lehetővé  tett  közvetlen

szerződéskötést  szabályozó  normákat,  a  már  fentebbb  említett  ún.  in-house  beszerzések

szabályrendszerét.  „Az  akadályt  elsődlegesen  a  gazdasági  társaságok  által  végzett,

2 Juhász Ágnes: In-house (köz)beszerzés: Kivétel vagy kibúvó? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 88.o.

3 Juhász Ágnes: In-house (köz)beszerzés: Kivétel vagy kibúvó? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 88.o.



közszolgáltatásnak minősülő feladatok ellátásának összeegyeztethetősége jelenti  a  közbeszerzési

szabályokkal.  Megoldhatatlan  feladatot  jelentene  ugyanis  az  állami  szervek  és  önkormányzatok

számára, ha egyes esetekben a közfeladatokat ellátó gazdasági társaságaikat is versenyeztetniük

kellene, mivel ez adott esetben akár a közszolgáltatások folyamatos ellátását is veszélyeztetné”.4

Ezek az ún. in-house szerződések azért is a közbeszerzési rendszer kényes pontjai, mert

alkalmasak  a  közbeszerzések  törvényt  nem sértő  megkerülésére,  ami  azonban  számos  esetben

„visszaélésszerűnek tűnő” helyzetet hozhat magával. A GKI Gazdaságkutató Zrt. tanulmányában az

egyes interjúadó egyenesen úgy vélik, hogy a korrupció a közbeszerzési eljárások elidegeníthetetlen

jellemzője és elég ha csak a médiában naponta feltűnő korrupciós ügyekkel foglalkozó cikkek nagy

számát  tekintjük,  amelyek  szintén  a  közbeszerzésekkel  kapcsolatban  jelennek  meg.  „  A

közbeszerzés  jellegénél  fogva  teremti  meg  a  korrupció  lehetőségét.  A  döntés  és  valamely

pénzösszeg feletti rendelkezés együttesen megteremti a visszaélés lehetőségét és a kísértést, hogy

a haszonból a döntéshozó részesüljön.” 5

3. Az európai szabályozási környezet

Az  európai  és  hazai  szabályozási  környezet  változásával  és  fejlődésével  rendkívüli

mértékben megnőtt a közbeszerzés jelentősége az elmúlt évtizedekben.

A közös piac megvalósításának első lépése természetesen az egységességét megakadályozó

tényezők  felszámolása  volt.6 A  Római  Szerződésben előrevetített  közös  piac  megvalósításához

elengedhetetlen a vám és vámjellegű kereskedelmi korlátok eltörlése, valamint a hatékony versenyt

zavaró  tényezők  kiszűrése.  Az  Európai  Közösségnek  a  közös  piac  megvalósításakot  rengeteg

nehézséggel és akadállyal kellett szembenéznie. Ilyen versenytorzító, illetve korlátozó hatású lehet

maga a közbeszerzés is, különösen az in-house beszerzések, azaz amikor állami pénzeszközökből

különböző  beruházásokat  és  beszerzéseket  valósítanak  meg  versenyeztetési  eljárás  nélkül,  egy

bizonyos  „belső  helyzetre”  tekintettel.  Az  in-house  beszerzés  fogalmának  kimunkálása,  és  a

közösségi közbeszerzési irányelvek alóli mentességének elismerése és annak a számos tagállamban

megfigyelhető  közfeladat-ellátási,  -szervezési  megoldásrendszernek  a  következménye,  amelynek

keretében az egyes állami szervek a rájuk ruházott közfeladatok végrehajtásához saját eszközeiket

használják fel és nem vesznek igénybe semmiféle külső szervezetek a végrehajtáshoz.

4 dr. Szentkuti Dániel. A magyar közbeszerzési jog versenyjogi kérdései tudományos kutatás. A kézirat lezárva: 2010. október

10. (letöltve: 2012.május 5.)

5 www.kozbeszkut.hu és  dr. Papanek Gábor (szerk.): A korrupció és a közbeszerzési korrupció Magyarországon. I. kötet. GKI

Gazdaságkutató Zrt. 2009. 238.o.

6 Kende Tamás-Szűcs Tamás: Bevezetés az Európai Unió politikáiba.. KJK-Kerszöv Kiadó.2005.395.o.



Különösen fontos, hiszen az állami feladatok hirtelen kibővülésével és az állam aktív piaci

szereplőként történő megjelenésével egyre fontosabbá válik, hogy tevékenységének ellátásához az

állam milyen szolgáltatásokat vesz igénybe és főként kiket és milyen kiválasztási mechanizmuson

keresztül és milyen feltélek mellett bíz meg ezeknek a feladatoknak az elvégézésével.7

A közösségi  közbeszerzési  jog  alapját  az  EK  Szerződés  és  a  közösségi  közbeszerzési  irányelvek

képezik.  Ezeken kívűl  kötelező,  közvetlenül  alkalmazandó jogforrást  jelentenek a közbeszerzési

vonatkozású rendeletek is. De mindemellett különösen nagy figyelmet kell szánni az Európai Bíróság

jogértelmező  és  jogfejlesztő  tevékenységének  köszönhető  közbeszerzési  esetjognak,  amely  a

közösségi  közbeszerzési  jog  meghatározó  jelentőségű  részét  jelenti,  a  tagállamoknak  és  a

jogalkalmazóknak  (tehát  az  ajánlatkérőknek  és  ajánlattevőknek  egyaránt)  a  Bíróság  vonatkozó

ítéleteit  a  közösségi  jog  értelmezése,  alkalmazása  során  figyelembe  kell  venniük.  A döntések

ismerete  elengedhetetlen  az  irányelvek  –  és  ezáltal  áttételesen  a  magyar  közbeszerzési

jogszabályok – helyes alkalmazása szempontjából.

A két legfontosabb közbeszerzési irányelvként a 2004/17/EK és a 2004/18/EK irányelveket tartjuk

számon. Az Európai Bizottság 2011. december 20-án fogadta el és hozta nyilvánosságra a hatályos

közbeszerzési irányelveket (a 2004/17/EK irányelv és a 2004/18/EK irányelv) felváltó új irányelvek

tervezetét.8 Tehát jelenleg is folyamatban van az uniós közbeszerzési irányelvek felülvizsgálata.

Az  in-house  beszerzések   is  a  közpénzek  minél  hatékonyabb,  átláthatóbb  és  etikusabb

elköltését  célozzák,  mely  megoldásait  tekintve  az  egyes  államok  közbeszerzési  hagyományaitól

függően  eléggé  különböző  megoldásokat  eredményez.  Az  európai  gyakorlat  azonban  egyéni

tagállami megoldások ellenére is az egységes szabályozást tűzte ki célul.9

Amit még fontos megjegyeznünk, hogy a nemzeti szabályokkal ellentétben a közbeszerzés közösség

szabályozása elsősorban nem a korrupció, illetve a gazdasági és politikai szféra összefonódása elleni

küzdelem,  hanem  sokkal  inkább  a  piaci  integrációt  meggvalósító  poltika  része,  ugyanakkor  az

in-house beszerzések az a terület a közbeszerzések világán belül, ahol ezen uniós célok méginkább

igénylik a tagállamok hathatós fellépését és a közbeszerzési folyamatok átláthatóságát. A gazdasági

társaságok által az államnak, önkormányzatoknak végzett egyes tevékenységek bizonyos esetben

kivételt  képeznek  a  versenyjogi  szabályok  alól,  és  lehetséges  velük  kapcsolatban  a  közvetlen

szerződéskötés. Ugyanakkor az ily módon történő közvetlen szerződéskötés tekintetében az Európai

7 Kende Tamás-Szűcs Tamás: Bevezetés az Európai Unió politikáiba.. KJK-Kerszöv Kiadó.2005.395.o.

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:HU:PDF

9 Tátrai Tünde:(2006):Közbeszerzés mint sajátos beszerzési tevékenység és fejlődési lehetőségei .

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:HU:PDF


Unió  szinte teljesen új  szabályozási  környezetet  teremtett  a  842/2005/EK bizottsági  határozat,

valamint a hozzá kapcsolódó keretszabály segítségével.10

Az  Európai  Unió  Bizottsága  már  2005.novemberében  megalkotta  az  általános  gazdasági

érdekű  szolgáltatások  nyújtásával  megbízott  vállalkozások  részére  közszolgáltatásért  járó

ellentételezéssel nyújtott állami támogatásra történő alkalmazásáról szóló 2005/842/EK bizottsági

határozatát  (Határozat),  valamint  a  közszolgáltatásért  járó  ellentételezés  formájában  nyújtott

állami  támogatásról  szóló közösségi  keretszabályát  (Keretszabály),  amely  közösségi  jogszabályok

kötelezettségeket állapítanak meg az állami és önkormányzati feladatot ellátó gazdasági társaságok

vonatkozásában. A szabályozásnak megfelelően a Kbt. alapján az állami és önkormányzati szervek

által  kötött  visszterhes  szerződések  közbeszerzés  kötelesek.  Ugyanakkor  a  közszolgáltatási

szerződések  esetében  a  Kbt.  a  közbeszerzési  eljárás  lefolytatása  alól  kivételt  enged  meg  a

megfelelő jogszabályi feltételek alkalmazása mellett azzal, hogy minden esetben figyelemmel kell

lenni a Határozatban, illetve a Keretszabályban foglaltakra.

4. A magyar in-house beszerzések szabályozása

Magyarország  az  Európai  Unió  tagállamaként  köteles  közbeszerzési  jogát  teljes

mértékben-összhangban  tartani  az  Európai  Unió  közbeszerzési  joganyagával,  valamint  a  magyar

szabályozásnak eleget kell tennie a WTO Kormánybeszerzési Megállapodásában foglaltaknak (GPA).

Mivel  az  Európai  Közösségek  egyik  lefontosabb  célkitűzése  az  volt,  hogy  a  belső  határok

megszüntetésével,  a  kerekedelmi  akadályok  lebontásával  kiteljesítse  a  belső  piacot,  s  egyúttal

erősítse az ezen a piacon mőködı vállalatok jelenlétét. Ugyan a Római Szerződésben és későbbi

módosításaiban még nem került nevesítésre a közbeszerzés, a későbbi közösségi szintű egységes

szabályozás elkerülhetetlenné vált. Az egységes belső piac megteremtésének lényeges elemeként az

első közbeszerzési tárgyú irányelveket a 70-es években alkották meg. 11

A  hazai  közbeszerzési  gyakorlatot  tekintve  –  némi  fenntartással  ugyan  –  de

úgyfogalmazhatnánk, a házon belüli beszerzések problémaköre kevésbé szignifikáns, mint az

EU más, különösen fejlett nyugati államaiban.12

10A közszolgáltatással  járó  ellentételezés  formájában  nyújtott  állami  támogatásról  szóló  közösségi keretszabály. (2005/C

297/04 )

11https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410008/Kozbeszerzes20091202.html/RatingWindow;jsessionid=F45E0ECA781B8

009D5C4DAE7DFD0372D.portal31?struts.portlet.mode=view&struts.portlet.action=%2FratingPortlet

%2FrenderDirect&action=e&windowstate=normal&struts.portlet.eventAction=true&mode=view

12 Tátrai  Tünde:  A közbeszerzés  mint  sajátos  beszerzési  tevékenység  és  fejlődési  lehetőségei  Magyarországon,  Doktori

értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2006.

https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410008/Kozbeszerzes20091202.html/RatingWindow;jsessionid=F45E0ECA781B8009D5C4DAE7DFD0372D.portal31?struts.portlet.mode=view&struts.portlet.action=%2FratingPortlet%2FrenderDirect&action=e&windowstate=normal&struts.portlet.eventAction=true&mode=view
https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410008/Kozbeszerzes20091202.html/RatingWindow;jsessionid=F45E0ECA781B8009D5C4DAE7DFD0372D.portal31?struts.portlet.mode=view&struts.portlet.action=%2FratingPortlet%2FrenderDirect&action=e&windowstate=normal&struts.portlet.eventAction=true&mode=view
https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410008/Kozbeszerzes20091202.html/RatingWindow;jsessionid=F45E0ECA781B8009D5C4DAE7DFD0372D.portal31?struts.portlet.mode=view&struts.portlet.action=%2FratingPortlet%2FrenderDirect&action=e&windowstate=normal&struts.portlet.eventAction=true&mode=view


Az uniós joggal összhangban a magyar közbeszerzési jog lehetővé teszi bizonyos esetekben a

közbeszerzési  eljárás  mellőzésével  történő  szerződéskötést  bizonyos  tárgykörökben.  A

közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 2/A. §-a tartalmazta elsősorban ezt a kivételi kört,

és a szabályozás főbb kereteit az új Kbt. is fenntartja, illetve a 2/A. § körén túl is lehetőség van

hasonló  jogtechnikai  megoldások  kidolgozására.  A  kivételi  kör  elsősorban  az  üzemeltetés,

hulladékgazdálkodás, közútfenntartás körében ismert és hatékonyan alkalmazható jogi megoldás

2012. január 1-én módosult a közbeszerzési törvény és a hatályos új szerint az in-house beszerzések

két fajtáját különböztetjük meg:

 

1. Amennyiben a beszerzés olyam megállapodás alapján valósul meg, amelyet:

a) a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajánlatkérő és az egyedüli tulajdonában

lévőgazdálkodó szervezet köt egymással,

b) amely felett az ajánlatkérő – tekintettel a közfeladat, illetve a közszolgáltatás ellátásával

vagy  ellátásának  megszervezésével  összefüggő  feladatára  –  az  ügyvezetési  jellegű  feladatok

ellátását  illetően  teljes  körű  ellenőrzési  jogokkal  rendelkezik  és  képes  a  gazdálkodó  szervezet

stratégiai céljainak és fontos döntéseinek alapvető befolyásolására,

c) feltéve hogy a szerződéskötést követően a gazdálkodó szervezet adott üzleti évben elért

nettóárbevételének legalább 80%-a az egyedüli tag (részvényes) ajánlatkérővel kötendő szerződések

teljesítéséből származik,

 

2. Amennyiben a beszerzés olyan megállapodás alapján valósul meg, amelyet:

a) a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajánlatkérő és olyan gazdálkodó szervezet köt

egymással,amelynek  részvényei  vagy  üzletrészei  kizárólag  ezen  ajánlatkérő  és  más  a  6.  §  (1)

bekezdésa)-d) pontja szerinti ajánlatkérő(k) tulajdonában vannak,

b)  amely  felett  az  ajánlatkérők  –  tekintettel  a  közfeladat,  illetve  a  közszolgáltatás

ellátásával  vagy  ellátásának  megszervezésével  összefüggő  feladatára  –  az  ügyvezetési  jellegű

feladatok ellátását  illetően teljes  körű ellenőrzési  jogokkal  közösen rendelkeznek és képesek a

gazdálkodó szervezet stratégiai céljainak és fontos döntéseinek alapvető befolyásolására,

c) feltéve, hogy a szerződéskötést követően a gazdálkodó szervezet adott üzleti évben elért

nettóárbevételének  legalább  80%-a  a  tag  ajánlatkérőkkel  kötendő  szerződések  teljesítéséből

származik;

 



Az  in-house  szerződések  határozott  időre,  legfeljebb  öt  évre  köthetők.  Amennyiben  a

szerződésekkel  szemben  támasztott  fenti  feltételek  annak  már  nem állnak  fenn,  ajánlatkérő  a

szerződést  olyan  határidővel  jogosult  és  köteles  felmondani,  hogy  a  közfeladat  ellátásáról

(közbeszerzési eljárás lefolytatásáról) gondoskodni tudjon. 

5. Az  Európai  Bíróság  ítélkezési  gyakorlata  a  házon  belüli  beszerzések

körében

A Bíróság elé került ügyek és a meghozott ítéletek száma rámutat arra, hogy az in-house

beszerzések  kérdésköre  fontos  szerepet  tölt  be  a  közbeszerzési  jog  területén  belül.  Az  uniós

jogalkotó  által  az  irányelv  hatálya  alóli  kivételként  meghatározott  házon  belüli  beszerzések

értelmezése igencsak szűkre szabott, ugyanakkor az egyes ajánlatkérők újra és újra megpróbálnak

élni  a  lehetőséggel,  hogy  az  adott  szerződés  odaítélésére  közvetlenül,  ajánlattételi  felhívás

közzététele nélkül kerülhessen sor az uniós jogban gazdag bírósági esetjogi háttérrel rendelkező

in-house, magyar terminológiával élve „házon belüli” beszerzések megítélése és alkalmazása mind a

közösségi mind pedig a magyar jogban még meglehetősen bonyolult.

Az előzőekben felvázoltak szerint látható, hogy igencsak nehéz a megítélése annak, hogy

egy  beszerzés  mikor  tekinthető  házon  belüli  beszerzésnek,  sok  esetben  összemosódnak  az

elhatárolási  vonalak.  Ennek  tisztázására  számos  döntés  született  az  Európai  Bíróság  előtt.  A

következőkben magának  az in-house  eljárásnak  és  szereplőinek rövid  ismertetése  után  időrendi

sorrendben veszem górcső alá a Bíróság elé került eseteket és az ügy tényállásának ismertetése után

az abból levont következtetések segítségével próbálom felvázolni az in-house beszerzések sajátos

voltát és a gyakorlatban kialakított elveket.



6. Az Európai Bíróság előtt

6.1.     A Teckal-ügy 13

Mivel  a  hatályos  európai  közbeszerzési  irányelv  nem  ad  kifejezett  szabályokat  e

helyzetekre, az irányelv alkalmazása során visszatérő jogértelmezési akadályt jelentett (jelent) az

olyan állami, önkormányzati szervezetek közötti együttműködés, amelyek maguk is ajánlatkérőnek

minősülnek. 

Elsőként az ún. Teckal-ügy14 kapcsán fogalmazta meg annak feltételeit, mikor minősülhet

egy adott szervezet közbeszerzése házon belülinek.

Tényállás:

Viano városának képviselő testülete egy, 1997. május 24.-án kelt. határozatával megbízta az

AGAC-ot egyes középületek fűtési berendezéseinek üzemeltetésével. Ezt a döntést nem előzte meg

nyilvános  ajánlattételi  felhívás.  A  határozat  következtében  az  AGAC  feladata  lett  az  érintett

középületek fűtési  berendezéseinek működtetése és karbantartása, ideértve a szükséges javítási

munkálatokat, valamint a tüzelő anyag szállítását is. A Teckal Srl.nevű cég keresetet nyújtott be a

Tribunale  amministrativo  regionale  Emilia-Romagna  előtt  Viano  település  és  Azienda  Gas-Aqua

Consorziale (röviden: AGAC) ellen, akit ő bízott meg az egyes középületek fűtési berendezéseinek

üzemeltetésével, arra hivatkozván, hogy hiába tartozik a beszerzés a közösségi irányelvek hatálya

alá, tulajdonképpen a szerződéskötést nem előzte meg nyilvános ajánlattételi  felhívás, és így a

Teckal ki volt zárva az ajánlattevői körből arra hivatkozva, hogy Viano településnek le kellett volna

folytatnia a közösségi jog által előírt, közbeszerzési szerződések odaítélésére irányuló eljárást, azaz

nem volt joga a szerződés közvetlen odaítélésére.15

Az eset középpontjában tehát az AGAC és az ajánlatkérő szerv közötti viszony állt, mert

függetlensége esetén a közösségi irányelv alkalmazandó, és ily módon a közbeszerzésre vonatkozó

13 C-107/98. sz. Teckal Srl. kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia ügyben 1999.

november 18-án hozott ítélet, EBHT [1999], I-8121. o.

14 Korábban már egy másik eset (ún. BFI-ügy) során is felmerültek, de majd csak Teckal.-ügyben kerültek valóban pontos

kifejtés a feltételrendszer

15 Juhász Ágnes: In-house (köz)beszerzés: Kivétel vagy kibúvó? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 94..o.



rendelkezések megszegése állapítható meg, de ha függőségi kapcsolat fennállásáról van szó, akkor a

szerződés házon belüli beszerzésnek minősül, és így nem tartozik a közösségi szabályozás hatálya

alá.

Az EuB előtt előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezére került sor, mert az illetékes

olasz nemzeti bíróság a tényállás alapján nem tudta eldönteni, hogy a 92/50/EK irányelv vagy a

93/36/EK irányelv alkalmazandó-e.

Az EuB eljárása során ítéletében a következőket állapította meg:

 Viano  település,  mint  helyi  önkormányzat  a  93/36/EK  irányelv  1.  cikkének  b)  pontja

értelmében ajánlatkérőnek minősül. A nemzeti bíróság feladata tehát, hogy megvizsgálja,

vajon az ezen önkormányzat és az AGAC közötti kapcsolat kimeríti-e a 93/36/EK irányelvben

előírt  többi  feltételt  is  ahhoz,  hogy  meg  lehessen  állapítani  az  árubeszerzésre

irányulóközbeszerzési  szerződés  létét.  a  Bíróság  az  ajánlatkérő  szerv  és  egy  másik  jogi

személy közötti kapcsolat tekintetében két kumulatív kritériumot állapított meg, amelyek

alapján kivonhatja magát  a szervezet az uniós közbeszerzési szabályok alól. A szerződés

fennállását  illetően a nemzeti  bíróság azt  vizsgálta,  hogy két  elkülönült  személy  között

jött-e létre megállapodás. Ehhez elvileg elegendő az, hogy a szerződés egyrészről a területi

önkormányzat,  másrészről  pedig  valamely  tőle  jogilag  elkülönült  személy  között  jöjjön

létre.  Ez  csak  azon  két  együttes  feltétel  esetén  lehetne  másként,  ha  a  területi  vagy

települési önkormányzat a kérdéses személy felett olyan ellenőrzést gyakorol, mint amilyet

a  saját  szervei  felett,  és  ha  ez  a  személy  a  tevékenységének  lényeges  részét  azon

önkormányzattal vagy önkormányzatokkal valósítja meg, amelyek a tulajdonosai.”

 A Bíróság szerint egy ilyen kapcsolat az uniós közbeszerzési jog alkalmazási körén kívül esik,

ha: 

(1) az ajánlatkérő szerv a saját szervei felett gyakorolt ellenőrzéshez hasonló ellenőrzést

gyakorol a szóban forgó jogi személy felett. „Így – az ajánlatkérő szervek belső igazgatási

autonómiájával  összhangban –  a  Bíróság megállapította,  hogy az uniós  közbeszerzési  jog

(tehát nemcsak az irányelvek, hanem a Szerződésbe foglalt elvek is) nem alkalmazandó, ha

az ajánlatkérő szerv olyan harmadik féllel köt szerződést, amely  lényegében nem, csak

formálisan független tőle. Ez az ítélkezési gyakorlat olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a

harmadik fél  nem magántőke bevonásával  működik,  és mind szervezeti,  mind gazdasági

szempontból  függ  az  ajánlatkérő  szervtől.  Az  EuB  megállapította,  hogy  a  szóban  forgó



esetben nem vitás,  az AGAC fizetés ellenében árukat, nevezetesen tüzel anyagot szállít

Viano városa számára.

 Annak  a  kérdésnek  a  megítéléséhez  azonban,  hogy  fennáll-e  egy  közbeszerzési  eljárás

köteles  szerződési  konstrukció,  az  olasz  bíróságnak  meg  kell  vizsgálnia,  hogy  a  két,

egymástól elkülönül személy között létrejött-e erre vonatkozó megállapodás. Azonban nem

erről  van  azonban szó  abban az esetben, ha a területi  vagy települési  önkormányzat  a

kérdéses személy felett olyan ellenőrzést gyakorol, mint amelyet a saját szervei felett, és

ha  ez  a  személy  a  tevékenységét  lényegében  az  őt  fenntartó  önkormányzattal  vagy

önkormányzatokkal együtt végez.16

Következtetés:

Az első Teckal-kritérium: a házon belüli szervezet fölött gyakorolt ellenőrzés szükségessége

(szervezeti függőség)  

Az ajánlatkérő szervnek „hasonló ellenőrzést kell gyakorolnia a házon belüli jogalany felett,

mint saját szervei  felett”17 Nincs jelentősége annak, milyen módon – magán- vagy a közjog alá

tartozó jogosultság alapján – történik az ellenőrzés gyakorlása. A „hasonló ellenőrzés” fennállásának

vizsgálatakor  „figyelemmel  kell  lenni  a  jogszabályi  rendelkezések  és  a   releváns  körülmények

összességére. Az első Teckal-kritérium teljesítéséhez az ajánlatkérő szervnek megfelelő mértékű

ellenőrzést  kell  gyakorolnia,  miáltal  lehetősége  van  a  szóban  forgó  szervezet  cselekvési

szabadságának korlátozására. 

A második Teckal-kritérium:  a házon belüli  szervezet tevékenysége lényeges részének a

felette  ellenőrzést  gyakorló  szervezet/szervezetek  által  ráruházott  feladatok  elvégzésére  kell

korlátozódnia (gazdasági függés) 

A házon belüli mentesség kihasználása érdekében az ellenőrzött szervezetnek tevékenysége

lényeges részét a felette ellenőrzést gyakorló ajánlatkérő szerv/szervek számára kell végeznie. E

kritérium célja, hogy biztosítsa az uniós közbeszerzési jog alkalmazhatóságát abban az esetben, ha

16 

17 Juhász Ágnes: In-house (köz)beszerzés: Kivétel vagy kibúvó? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 94..o.



az  egy  vagy  több  ajánlatkérő  szerv  általellenőrzött  szervezet  a  piacon  működik,  és  ezért

valószínűleg versenyben áll más vállalkozásokkal.18

A harmadik Teckal-kritérium:  Ha több ajánlatkérő szerv közösen gyakorol  ellenőrzést  a

házon belüli szervezet felett, a „tevékenység lényeges részére” vonatkozó feltétel teljesülhet akkor

is,  ha  ez  a  házon  belüli  szervezet  a  szóban  forgó  tevékenységeket  nem  szükségszerűen  ezen

ajánlatkérő szervek egyikével, hanem az ajánlatkérő szervek összességével valósítja meg. Ennek

megfelelően  ha  a  házon belüli  szervezet  felett  több ajánlatkérő  szerv  gyakorol  ellenőrzést,  a

figyelembe veendő tevékenység az, amelyet ez a szervezet ezen ajánlatkérő szervek összességével

valósít meg.19 

Tehát a 3 közös feltétel: 

a) a házon belüli szervezet tőkéjében nincs magántőke; 

b) az ajánlatkérő szerv (vagy szervek közösen) hasonló ellenőrzést gyakorol(nak) a házon

belüli szervezet felett, mint amilyet saját szervei(k) felett; 

c) a házon belüli  szervezet tevékenysége lényeges részét a felette ellenőrzést gyakorló

ajánlatkérő szerv/szervek számára végzi 

A Bíróság későbbi  ítéleteiben meghatározta,  hogy a  házon belüli  helyzetekre  vonatkozó

elgondolás az állami szervek közötti együttműködésre is vonatkozhat.

A Bíróság elismerte ezt a házon belüli mentességet az uniós közbeszerzési irányelvek hatálya

alá tartozó közbeszerzési szerződések és építési koncessziók, valamint az egyébként a Szerződés

alapelvei  alá  tartozó  szolgáltatási  koncessziók  esetében  is.  Ebben  az  összefüggésben  meg  kell

állapítani, hogy miközben az egyik részről az ellenőrző ajánlatkérő szerv vagy szervek, másik részről

az ellenőrzött jogi személy közötti  kapcsolat a házon belüli  helyzet miatt mentesülhet az uniós

közbeszerzési jog alól, a házon belülinek minősülő szerv általában közjogi intézménynek is minősül,

így saját beszerzései tekintetében köteles betartani az uniós közbeszerzési előírásokat.

18 A Carbotermo-ügyben hozott ítélet 60.pont. 

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf.

19 A Carbotermo-ügyben hozott ítélet 70–71. 

pontja:http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf.

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf


6.2. Stadt Halle 20

Tényállás:

A Stadt Halle 2001 tavaszán olyan projekt kidolgozásába kezdett, amely hulladékkezelési

közszolgáltatás  hatálya  alá  tartozó  és  esetleg  ez  alá  nem  tartozó  kommunális  hulladék

önkormányzati  irányítású  projektlétesítmény  általi  előzetes  kezelésével,  hasznosításával

foglalkozott.

A Stadt Halle ügyben Halle városa nyilvános ajánlattételi felhívás mellőzésével ítélt oda egy

hulladékkezelésre vonatkozó szolgáltatási szerződést egy olyan ajánlattevő (az RPL Recyclingpark

Lochau GmbH (RPL Lochau) részére, amelynek 75,1 %-kal többségi tulajdonosa volt. 

A döntés ellen az Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA

Leuna jogorvoslatot nyújtott be. A város tanácsa ugyanis az RPL Lochau Kft-nek ítélte oda egy, a

hulladékok előzetes kezelésére, hasznosítására és ártalmatlanítására irányuló projektet úgy, hogy

valójában formálisan közbeszerzési eljárást kezdeményezésére nem került sor. 

Fontos megjegyeznünk és felhívni  ráa figyelmet, hogy az ajánlattevő társaság tőkéjében

Halle város többségi részesedéssel rendelkezik, míg kisebbségi részesedéssel egy magánkézben lévő

társaság bír. Ezzel párhuzamosan a Stadt Halle úgy döntött, hogy formális közbeszerzési  eljárás

előzetes lebonyolítása nélkül tárgyalásokat kezd az RPL-lel a Stadt Halle egyéb, nem hasznosítható

hulladékának  2005.  január  l-jétől  történő  kezeléséről.  A  másik  fontos  tényező  a  jelen  ügy

szempontjából az volt, hogy a tervezetben rendelkezésre álló szerződés jelentősen meghaladta az

ilyen szolgáltatási megbízásokra vonatkozó küszöbértéket. A Stadt Hallénak ezenkívül szándékában

állt  két  szomszédos  járással  célmegállapodást  kötni  a  hulladékégető  létesítmény  kapacitásának

kihasználása érdekében, amely alapján ezen önkormányzatok a teljesítés céljából a Stadt Halléra

ruházzák  át  a  hulladékkezelés  és  -hasznosítás  feladatát  oly  módon,  hogy  végül  e  járások  nem

hasznosítható egyéb hulladékának kezelése szintén az RPL hulladékégető létesítményében történne.

A Stadt  Halle  ellenben  úgy  gondolta,  hogy  ilyen  esetben  pályázati  kiírási  kötelezettség

hatálya alá nem eső,  „egységen belüli gazdasági műveletről" van szó. Az RPL tagjai egyrészről a

Stadtwerke  Halle  GmbH  75,1%-os  részesedéssel  -  amelynek  egyetlen  tagja,  a

Verwaltungsgesellschaft  für  Versorgungs-  und Verkehrsbetriebe der  Stadt  Halle  mbH 100%-ban a

Stadt Halle tulajdonát képezi -, másrészről pedig a magánkézben lévő RWE Umwelt Sachsen-Anhalt

20 C-26/03.  sz.  Stadt  Halle  és  RPL Recyclingpark  Lochau  GmbH kontra Arbeitsgemeinschaft  Thermische Restabfall-  und

Energieverwertungsanlage TREA Leuna ügyben 2005. január 11-én hozott ítélet, EBHT [2005], I-1. o



GmbH korlátolt felelősségű társaság, 24,9%-os részesedéssel. A jelenlegi részesedési arányokat csak

2001  végén  állapították  meg  a  társasági  szerződésben  a  2005.  június  1-jétől  kezdődő

hulladékkezelési közszolgáltatás tervezett odaítélésével összefüggésben

Halle  város  határozatát  vitatta  a  közbeszerzési  tanács  előtti  eljárásban  a  Trea  Leuna

gazdálkodó  szervezet  és  kérte,  hogy  kötelezzék  Halle  várost  nyilvános  ajánlati  felhívás

közzétételére.

A  német  nemzeti  szabályozás  szerint  a  közbeszerzési  szerződések  odaítélése  ellen

jogorvoslattal  lehet  élni.  A joggyakorlat  és  a  jogtudomány egy része  által  elfogadott  vélemény

szerint jogorvoslat csak akkor terjeszthető elő, ha a felperes célja az, hogy egy folyamatban lévő,

formális  közbeszerzési  eljárás  keretében  az  ajánlattevőt  valamilyen  magatartás  tanúsítására

kötelezzék.  Így nem lehet jogorvoslattal  élni,  ha az ajánlattevő úgy határozott,  hogy nem tesz

közzé  nyilvános  ajánlati  felhívást,  és  formálisan  nem  kezdeményez  közbeszerzési  eljárást.  Az

elékerülő  felülvizsgálati  kérelemre  indult  eljárásban  a  Naumburgi  Oberlandesgericht  fordult  a

Bírósághoz előzetes döntéshozatal céljából.

Megállapítások:

Az ügyben eljáró bíróság előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult a Bírósághoz keresve a

választ arra a kérdésre, hogy ha az ajánlatkérő olyan, tőle jogilag elkülönülő magánjogi társasággal

kíván  a  közbeszerzési  irányelvek  hatálya  alá  tartozó  visszterhes  szerződést  kötni,  amelynek

tőkéjében  többségi  részesedéssel  bír,  és  amelyben  bizonyos  befolyással  rendelkezik,  köteles-e

mindig az ezen irányelv által  előírt nyilvános ajánlati  felhívás közzétételére, kizárólag abból az

okból,  hogy egy magánvállalkozás  –  akár kisebbségi  –  részesedéssel  rendelkezik  a vele szerződő

társaságban.21

A Bíróság az ügyben meghozott  ítéletében, a kérdéses társaság „vegyes érdekű” voltára

hivatkozva  kifejtette,  hogy  amennyiben  az  adott  szervezetben  egy  vagy  több  magánszemély

részesedéssel bír, még ha ez a részesedés kisebbségi tulajdon is, kizárja annak lehetőségét, hogy az

ajánlatkérő  szerv  olyan  terjedelemben  gyakorolja  ellenőrzési  jogait,  mint  azt  a  saját,  belső

szervezeti egységei tekintetében teszi.22

21 Juhász Ágnes: In-house (köz)beszerzés: Kivétel vagy kibúvó? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 99..o

22 Stadt Halle ügyben hozott ítélet, 49. pont.



Kérdések:

 A 89/665. irányelvben foglalt szabályozásra figyelemmel a tagállamoknak azon kötelessége,

hogy biztosítsák a hatékony és gyors jogorvoslat lehetőségét az ajánlatkérők határozataival

szemben, kiterjed-e formális közbeszerzési eljárás mellőzésével, illetve az ajánlati felhívás

formális kiírását megelőzően hozott határozatokra.

 A tagállamok a közbeszerzési eljárás mely szakaszától kötelesek megnyitni az ajánlattevő, a

jelentkező, vagy az érdekelt fél jogorvoslathoz való jogát.

 Ha  az  ajánlatkérő  olyan,  tőle  jogilag  elkülönülő  magánjogi  társasággal  kíván  a  92/50.

irányelv  tárgyi  hatálya  alá  tartozó  visszterhes  szerződést  kötni,  amelynek  tőkéjében

többségi részesedéssel bír, és amelyben bizonyos befolyással rendelkezik, köteles-e mindig

az ezen irányelv által előírt nyilvános ajánlati  felhívás közzétételére, kizárólag abból az

okból,  hogy  egy  magánvállalkozás  –  akár  kisebbségi  –  részesedéssel  rendelkezik  a  vele

szerződő társaságban.

Következtetések:

Az  Európai  Bíróság  az  előzetes  döntéshozatali  eljárásban  hozott  ítéletében  az  alábbi

megállapításokat tette.

 Amennyiben egy ügylet a 92/50. számú irányelv személyi és tárgyi hatálya alá tartozik, az

irányelv III-VI.  címeiben foglalt  rendelkezéseknek megfelelően kell  eljárni,  azaz ajánlati

felhívást kell kibocsátani, és megfelelő nyilvánosságot kell biztosítani. (25.pont)

 Ajánlatkérő által hozott határozat fogalma: Minden olyan határozata, amely közbeszerzésre

vonatkozó  közösségi  szabályok  körébe  tartozik,  és  amely  azokat  megszegheti.  Így

idetartozhatnak azok a határozatok is, amelyek az ajánlati felhívást megelőző szakaszban

keletkeztek. (27.,28.,29.pont)

 Jogorvoslattal  megtámadható  határozatnak  minősül  az  ajánlatkérő  szerződéskötést

megelőző azon határozata, amellyel kiválasztja azt az ajánlattevőt, akivel meg fogja kötni a

szerződést  (31.  pont),  az  ajánlatkérőnek  a  szolgáltatásnyújtásra  irányuló  közbeszerzési

szerződésre  vonatkozó  ajánlati  felhívás  visszavonásáról  szóló  határozata  (32.  pont),  az

ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás mellőzésére vonatkozó döntése (33. pont).



 Ennek megfelelően a tagállamok nem jogosultak a jogorvoslat lehetőségét alávetni annak a

feltételnek, hogy az adott közbeszerzési  eljárás formálisan egy meghatározott szakaszba

érjen. (41. pont)

 Abban  az  esetben,  ha  az  ajánlatkérő  a  92/50.  irányelv  tárgyi  hatálya  alá  tartozó

szolgáltatások  körében  visszterhes  szerződést  kíván  kötni  olyan,  tőle  jogilag  elkerülő

társasággal, amelynek tőkéjében egy vagy több magánvállalkozással  együtt részesedéssel

rendelkezik, az ezen irányelv által előírt közbeszerzési eljárásokat mindig alkalmazni kell.

(52. pont)

 A közbeszerzési  szerződés  vegyes  tulajdonban  álló  vállalkozás  részére  ajánlati  felhívás

mellőzésével történő odaítélése sérti a szabad és tisztességes verseny célkitűzését és az

érdekeltekkel való egyenlő bánásmód elvét, különösen amennyiben az ilyen eljárás az e

vállalkozás  tőkéjében  részesedéssel  rendelkező  magánvállalkozást  előnyben  részesíti

versenytársaival szemben. (51. pont)

A  Bíróság  ítéletének  lényegét  összegezve  megállapítható,  hogy  a  Bíróság  az  általa  a

Teckal-ügyben  meghatározott  kritériumokat  megerősítette,  amikor  újra  kimondta,  hogy  a

közbeszerzési  irányelv  alkalmazása  szempontjából  nincs  jelentősége  annak,  hogy az ajánlattevő

vállalkozás  maga  is  ajánlatkérő-e  vagy  sem,  ugyanakkor  az  általa  korábban   megfogalmazott

in-house  fogalmat  szűkebbre  szabta,  kimondván,  hogy  a  nyilvános  ajánlattételi  felhívás

közzétételének kötelezettsége alóli összes kivétel szigorúan értelmezendő.

Az in-house szervezetek megítélésekor tehát lényeges kérdés a szervezet közjogi voltának

megőrzése, amely ily módon kizárja a magánszektor bármilyen, különösen tulajdonosi minőségben

történő részvételét. 

6.3. Coname-ügy 23

Tényállás:

Ezen előzetes  döntéshozatal  iránti  kérelemben ismételten  egy  olasz  nemzeti  bíróság  az

Európai Bíróságtól  arra vár a választ, hogy az olyan nemzeti szabályozás megfelel-e a közösségi

jognak, amely az önkormányzat számára lehetővé teszi, hogy a helyi tömegközlekedési szolgáltatást

az odaítélő közigazgatási szerv által fenntartott és ellenőrzött társaságnak ítéljen oda közvetlenül. 

23C-231/03. sz. Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de’ Botti ügyben 2005.

július 21-én hozott ítélet, EBHT [2005], I-7287. o. 



A  Coname-ügy  alapját  az  olasz  Cingia  de’  Botti  község  által  a  Padania  Acque  SpA  (a

továbbiakban:  Padania)  vállalatnak  közvetlenül,  ajánlati  felhívás  közzététele  nélkül  odaítélt

szerződése áll a középpontban, mely döntés megsemmisítését a Coname arra hivatkozással kérte,

hogy a felhívás nélküli odaítélés ellenkezik a közösségi közbeszerzési szabályokkal.

Az alapügynek a Bíróság Hivatalához benyújtott  irataiból kiderül, hogy a kérdéses szolgáltatást,

legalábbis  részben,  az  azt  használók  menetjegyvásárlása  útján  díjazzák,  így  nem  a

szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződésekre vonatkozó közösségi irányelvek, hanem

közvetlenül az elsődlegesjog, pontosabban az EK-Szerződésben meghatározott alapvető szabadságok

rendelkezéseinek hatálya  alá  tartozó közszolgáltatási  koncesszióról  van szó.  Úgy tűnik,  hogy az

előzetes  döntéshozatalra  utaló  bíróság is  ugyanerre  a megállapításra  jutott,  hiszen az előzetes

döntéshozatalra előterjesztett kérdése csak az EK 43.6, az EK 49. és az EK 86. cikkre hivatkozik,

nem  pedig  a  92/50/EGK  irányelvre  .Az  EUB  válaszában  tulajdonképpen   a  Teckal-és   Stadt

Halle-ügyekre  utal  vissza.  Ebből  az  következik,  hogy  az  ajánlati  felhívás  nem  kötelező  annak

ellenére sem, hogy a szerződő fél azajánlatkérőtől jogilag elkülönült jogalany, ha az ajánlatkérőnek

minősülő hatóság a kérdéses elkülönült jogalany felett a saját szervei felett gyakorolt ellenőrzéssel

megegyező ellenőrzést gyakorol, továbbá akkor, ha ez a jogalany tevékenységének lényeges részét

az őt tulajdonában tartó hatósággal vagy hatóságokkal végzi. 

A Bíróság ezenfelül kiemelte, hogy Cingia de’ Botti község 0,97%-os tulajdonosi részesedési aránya

annyira csekély, hogy nem tesz  lehetővé olyan mértékű ellenőrzést,  mint  amely az irányelvek

szerint  az  in  house  beszerzés  mint  kivétel  megállapíthatósága  esetén  elvárható.  Az  ellenőrzés

hiányát támasztja alá továbbá az a tény is,  hogy a Padania egy, a magántőke számára részben

nyitott társaság, amely megakadályozza, hogy azt az abban részt vevő községek „belső” irányítású

struktúrájának lehessen tekinteni.24

6.4. Parking Brixen 25

Brixen  község  előzetes  odaítélési  eljárás  nélkül  ítélte  oda  két  nyilvános  fizetőparkoló

üzemeltetését  leányvállalatának,  a  Stadtwerke  Brixen  AG  társaságnak.  A Parking  Brixen  GmbH

társaság emiatt bírósághoz fordult. A Verwaltungsgericht Autonome Sektion für die Provinz Bozen

24 Juhász Ágnes: In-house (köz)beszerzés: Kivétel vagy kibúvó? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 92.o.

25 C-458/03. sz. Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen és Stadtwerke Brixen AG. Ügyben 2005. október 13-án hozott

ítélet, EBHT [2005], I-8585. o.



olasz  bíróság két  kérdést  tett  fel  a  Bíróságnak előzetes  döntéshozatal  végett,  amelyek lényege

egyrészről  a  közszolgáltatási  koncessziók  és  a  szolgáltatásnyújtásra  irányuló  közbeszerzési

szerződések elhatárolása, másrészről a versenyeztetésköteles külső odaítélés és a versenyeztetési

kötelezettség alá nem eső házon belüli ügyletek elhatárolása.

A Stadtwerke Brixen AG alapszabálya kimondja, hogy Brixen község alaptőkében való részesedése

semmiképpen nem lehet kevesebb, mint a részvények abszolút többsége. Ez a kitétel ugyanakkor a

község ellenőrzési jogait a többségi tulajdonláshoz kapcsolódó mértékre korlátozza, míg korábban,

a  jogelőd  esetén  a  község  közvetlen  ellenőrzéssel  és  befolyással  bírt  a  különleges  vállalkozás

tevékenységére.

A gondolkodásmenet kiindulópontjául a Stadt Halle ügyben nemrég meghozott ítéletnek kell

szolgálnia. Ebben a Bíróság annyiban pontosította az első Teckal-feltételt, hogy magánszemélyek

bármilyen – akár kisebbségi – részesedése mindenképpen kizárja a saját szervek felett gyakorolt

ellenőrzéssel  megegyező  módon  gyakorolt  ellenőrzést.Tehát  az  ajánlatkérő  leányvállalatának

tőkéjében többségi részesedéssel rendelkezik, hogy a szavazati jogok többségét gyakorolja, és e

vállalkozás szervei képviselőinek többségét állítja ki, mindez – csakúgy, mint a társaságok közötti

esetleges  megállapodások  –  következtetéseket  enged  levonni  a  versenyjog  értelmében  vett

ellenőrzés  meglétét  illetően,  és  a  leányvállalatot  az  EK  86.  cikk  (1)  bekezdése  szerinti

közvállalkozássá teszi ; messzebb menő, a saját szervek felett gyakorolt ellenőrzéssel megegyező

módon  gyakorolt  ellenőrzés  feltételezésére  azonban  nem  elegendőek  ezek  a  támpontok.  Egy

harmadik magánszemély puszta jelenléte – legyen ez akár vétójog nélküli kisebbségi részvétel –

megakadályozza  ugyanis,  hogy  az  ajánlatkérő  a  saját  szervek  felett  gyakorolt  ellenőrzéssel

megegyező módon gyakoroljon ellenőrzést. Egy harmadik magánszemély jelenléte ugyanis mindig

azt feltételezi, hogy a hatóság legalább minimális mértékben figyelembe veszi gazdasági érdekeit –

csak ebben az esetben fogja ugyanis magánszemély egyáltalán a hatóság rendelkezésére bocsátani

know-how-ját vagy tőkeerejét. 

Amennyiben  tehát  harmadik  magánszemély  –  adott  esetben  közbeszerzési  pályázatot

követően – részesedést szerez valamely vállalkozásban, az ő gazdasági érdekeinek tekintetbe vétele

visszatarthatja  az  állami  tulajdonost  attól,  hogy  teljes  mértékben  a  saját  közjogi  érdekeit

érvényesítse,  még  ha  ez  tisztán  jogilag  lehetséges  is  lenne.  A  magán-  és  közérdek  ilyetén

összefonódása  alapján  különböztethetők  meg  lényegileg  az  ún.  vegyes  érdekű  vállalatok  a

közigazgatás puszta szerveitől. Mivel tehát a vegyes érdekű vállalatokat nem ellenőrizheti a saját

szervei felett gyakorolt ellenőrzéssel megegyező módon a közigazgatási szerv, az ajánlatkérő saját

vegyes érdekű leányvállalataival kötött minden jogügyletére alapvetően a közbeszerzések jogának



előírásai,  különösen  a  hátrányos  megkülönböztetés  tilalma  és  az  átláthatósági  kötelezettség

vonatkoznak.26

6.5. A Mödling eset 27

Tényállás

1999.  május  21-i  önkormányzati  ülésén  Mödling  városa  z  ökológiai  hulladékgazdálkodás

területén  szolgáltatások  nyújtásának,  valamint  azzal  összefüggő  kereskedelmi  tevékenységek

végzésének biztosítása céljából egy kft-t hozott létre.

Ennek  eredményeként  elkészítették  a  Mödling  Abfallwirtschaftsgesellschaft  GmbH

alapítására irányuló alapító okiratot, mely társaság teljes törzstőkéjét Mödling városa biztosította.

Majd  az  önkormányzati  testület  úgy  döntött,  hogy  a  város  területén  a  hulladékgazdálkodással

kizárólagosan az Abfall társaságot bízza meg.

1999. szeptember 15-én egy határozatlan időre kötött és visszaható hatállyal 1999. július

1-jén  hatályba  lépő  szerződéssel  Mödling  városa  kizárólagosságot  biztosított  az  Abfall  társaság

számára a hulladék összegyűjtésére és kezelésére. Ez a szerződés tartalmazta a Mödling városa által

az  Abfall  társaságnak  fizetendő  szolgáltatás  ellenértékét,  amelyet  hulladéktárolónként  vagy

tartályonként egy meghatározott összegben állapítottak meg.

1999. október 1-i ülésén a mödlingi önkormányzati testület úgy határozott, hogy az Abfall

társaság üzletrészének 49%-át a Saubermacher Dienstleistungs-Aktiengesellschaft (a továbbiakban:

Saubermacher társaság) számára értékesíti. Az ülésre készített előterjesztésben kifejtették, hogy az

1999.  június  25-i  önkormányzati  határozatot  követően  az  Abfall  társaság  tevékenységi  körébe

tartozó  társulás  létrehozásáról  számos  tárgyalást  folytattak  az  érdeklődőkkel,  köztük  a

Saubermacher társasággal is.

Későbbiekben  azonban  úgy  módosították  az  Abfall  társaság  alapító  okiratát,  hogy  a

közgyűlés a legtöbb határozatot egyszerű többséggel  elfogadhatja, és csak a törzstőke legalább

51%-nak jelenléte  esetén határozatképes.  Arról  is  döntés  született,  hogy a társaságot harmadik

személyekkel szemben, valamint a társaságon belül az egyes tagok által választott két ügyvezető

képviseli, akik együttesen jegyzik a céget.

26http://eurlex.europa.eu/Notice.do?
mode=dbl&lang=ro&ihmlang=ro&lng1=ro,hu&lng2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,nl,pl,pt,sk,sv,&val=412913:cs&page=
27 C-29/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság ügyben 2005. november 10-én hozott ítélet,

EBHT [2005], I-9705. o.

http://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=ro&ihmlang=ro&lng1=ro,hu&lng2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,nl,pl,pt,sk,sv,&val=412913:cs&page=
http://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=ro&ihmlang=ro&lng1=ro,hu&lng2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,nl,pl,pt,sk,sv,&val=412913:cs&page=


Miután a Bizottság felszólította az Osztrák Köztársaságot, hogy tegye meg észrevételeit,

2003. április 20-án indokolással ellátott véleményt adott ki, melyben a 92/50 irányelv abból adódó

megszegését  kifogásolta,  hogy  Mödling  városa  a  kérdéses  hulladékártalmatlanításra  vonatkozó

szerződés  tekintetében  nem tett  közzé  ajánlati  felhívást,  noha  az  említett  irányelv  szerint  az

szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződésnek minősül.

Az indokolással  ellátott véleményre adott válaszában az Osztrák Köztársaság kifejtette, hogy az

Abfall társasággal kötött szerződés nem tartozik a közbeszerzésre vonatkozó irányelvek hatálya alá,

mivel az Abfall társaság és Mödling városa közötti, azaz egységen belüli gazdasági kapcsolatról van

szó.

A Bizottság  úgy  ítélte  meg,  hogy  Mödling  városa  azáltal,  hogy  nem tett  közzé  ajánlati

felhívást,  megszegte a közbeszerzési  irányelvből  származó kötelezettségét.  Ausztria  ezt  vitatta,

arra hivatkozva, hogy az Abfall társaság és Mödling városa közötti megállapodás nem tartozik az

irányelv hatálya alá, mivel egységen belüli (in house) gazdasági kapcsolatról van szó. 28 A Bizottság az

ügy tisztázása végett fordult a Bírósághoz, amely kimondta, hogy a megállapodásra alkalmazni kell a

közbeszerzési irányelv rendelkezéseit.

A Bíróság hangsúlyozta, hogy a kérdéses ügylet nem tekinthető egységen belüli gazdasági

műveletnek,  és  ily  módon  azt  megelőzően  Mödling  városának  ajánlati  felhívást  kellett  volna

közzétennie.29 A Bíróság megállapította, hogy a szóban forgó szerződés megkötésére a közbeszerzési

szabályok  mellőzésével  került  sor,  ily  módon  Ausztria  nem  teljesítette  az  irányelvből  folyó

kötelezettsége.

6.6. A Carbotermo-ügy 30

Az  in-house  beszerzések  fogalmi  elemeinek  pontosítása során  a  következő  lényeges

mérföldkő a Carbotermo-ügyben meghozott ítélet volt. Az előzetes döntéshozatali kérelmet ismét

egy olasz bíróság a Carbotermo SpA. (Carbotermo) és Busto Arsizio önkormányzata, valamint az

AGESP  SpA.  (AGESP)  vállalkozás  között  folyamatban  lévő  eljárásban  terjesztette  elő,  melynek

kapcsán a  Bíróság a szerződés olyan  vállalkozás  számára  való  odaítélésével  foglalkozott,  amely

vállalkozásban az ajánlatkérő részesedéssel rendelkezik. 

28 Mödling-ügyben hozott ítélet, 14. pont.

29 Mödling-ügyben hozott ítélet, 29. pont

30 C-340/04. sz. Carbotermo SpA és Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio et AGESP SpA ügyben 2006. május 11-én

hozott ítélet, EBHT [2006], I-4137. o.



„ A Carbotermo energiaszolgáltatási és fűtéskezelési szerződésekre szakosodott vállalkozás, amely a

köz-  illetve  a  magánszektorhoz  tartozó  ügyfelek  részére  egyaránt  szolgáltatást  nyújt  Az  AGESP

Holding SpA.  Busto  Arsizio  önkormányzat  99,98  %-os  tulajdonában álló  részvénytársaság,  ahol  a

részvények maradék 0,02 %-a más önkormányzatok tulajdonában áll. Az eljárásban érintett AGESP

részvénytársaság az AGESP Holding által létrehozott, annak kizárólagos tulajdonában álló vállalat. 

Busto  Arsizio  önkormányzata  fűtőanyag  beszerzésre  és  az  önkormányzati  épületek  fűtési

berendezéseinek műszaki felújítására ajánlati felhívást tett közzé, amelyre a Carbotermo ajánlatot

nyújtott be. Időközben az önkormányzat előbb az ajánlati felhívás felfüggesztéséről, majd pedig

visszavonásáról  döntött, oly módon, hogy a kérdéses szerződést közvetlenül az AGESP-nek ítélte

oda. „31

A Bíróság  ítéletében  a  Teckal   két  együttes  feltétel  (strukturális  és  gazdasági  függés)

fennállására utal,  miszerint ezeknek megléte esetén nem beszélhetünk az ajánlatkérőtől jogilag

elkülönülő személyiségről, vagyis a megállapodás nem két különböző személy között jön létre, így a

beszerzés nem tartozik a közbeszerzési irányelv hatálya alá. 

A második kritérium kapcsán a Bíróság a vonatkozó közbeszerzési irányelv alkalmazhatóságát

állapította  meg,  minthogy  a  társaság  piaci  tevékenységet  is  folytat,  és  így  más  vállalkozások

versenytársaként léphet fel. A Bíróság szerint a szóban forgó közbeszerzési irányelv tiltja, hogy az

olyan  árubeszerzésre  és  szolgáltatásnyújtásra  irányuló  közbeszerzési  szerződést,  amelyben  az

árubeszerzés  értéke  van  túlsúlyban,  közvetlenül  olyan  részvénytársaság  számára  ítéljék  oda,

amelynek igazgatósága széles, általa önállóan is gyakorolható ügyvezetési jogkörrel rendelkezik, és

amelynek  részvényei  teljes  egészében  egy  másik  részvénytársaság  tulajdonában  állnak,  amely

utóbbinak az ajánlatkérő a többségi részvényese. A Bíróság ítélete szerint tehát szerint az ügylet

in-house beszerzésnek minősült. Az ügy kapcsán lényeges azonban annak felismerése, hogy habár a

Bíróság ítéletében a Teckal-kritériumok szűk értelmezése mellett foglalt állást.

31 Juhász Ágnes: In-house (köz)beszerzés: Kivétel vagy kibúvó? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 94.o.



7. Zárszó és kitekintés

Az  Európai  Parlament  2011  végén  egy  jelentésében32 felszólította  „a  Bizottságot  és  a

tagállamokat, hogy széles körben tegyék elérhetővé ezeknek az ítéleteknek a jogi következményeit

és  elősegítse  a  közbeszerzési  irányelvek  megfelelő  alkalmazását,  és  az  irányelvek  alól  kivételt

képező együttműködési  helyzetek  beazonosítását.33 Ennek a felhívásnak eleget  téve  a  Bizottság

2011. október 4-i SEC (2011) 1169 számú szolgálati  munkadokumentumot34 készített el, amely az

uniós  közbeszerzési  jognak  az ajánlatkérő  szervek  közötti  kapcsolatokra  (állami  szervek közötti

együttműködés) történő alkalmazásáról szól.35

A dokumentum átfogó képet ad a Bíróság jelenlegi ítélkezési gyakorlatáról, és megpróbálja

összefoglalóan  bemutatni  mindazokat  a  következtetéseket,  amelyek  a  bírósági  ítéletekből

levonhatóak. A dokumentum példákkal is segíti az ajánlatkérőket az együttműködési formák helyes

alkalmazásában.36

Ami  külön  kimelendő  a  bizottsági  munkadokumentumban,  az  az,  hogy  további  nyitott

kérdéseket is megfogalmaz és felvett a jövőre tekintve házon belüli helyzetekkel összefüggésben és

rávilágíta arra, hogy habár a Bíróság ítélkezési gyakorlata ugyan még nem foglalkozott közvetlenül a

következőkérdésekkel, azonban ezek az alábbiakban vázoltak szerint felmerülhetnek a gyakorlatban

és valószínűleg már fel is merültek az in-house beszerzések körében csak még nem kerültek az EuB

elé. Ilyen kérdések lehetnek a következők:

 Lehet-e magántőke az ellenőrzést gyakorló szervezet tőkéjében?

 Lehetséges-e az úgynevezett  „lentről  felfelé  történő szerződésodaítélés” (az ellenőrzött

szervezet ítél oda egy szerződést az anyaszervezetnek)?   

32
Az Európai Parlament 2010. május 18-i állásfoglalása a közbeszerzéseket érintő új fejleményekről 2009/2175(INI)

33http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf
34 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_en.pdf
35 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/indicators2010_en.pdf
36 Kende Tamás-Szűcs Tamás: Bevezetés az Európai Unió politikáiba.. KJK-Kerszöv Kiadó.2011.399-340.o.

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/indicators2010_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf


 Sor  kerülhet-e  házon  belüli  testvérszervezetek  (azaz  ugyanazon  anyaszervezet  által

ellenőrzött két házon belüli szervezet) közötti szerződéskötésre

A  Bíróság  ítéletei  számos  tekintetben  segítették  ugyan  az  eligazodást  a  kivételek

tekintetében,  ugyanakkor  a  tagállamok,  illetve  az  ajánlatkérők  nem  egy  esetben  eltérően

értelmezték  a  bírósági  ítéletekben  megfogalmazott  követelményeket,  feltételeket,  vagyis  az

értelmezési és alkalmazási bizonytalanság továbbra is fennmaradt. feltehetőleg az új irányelv és

az egyre nagyobb számű in-house beszerzések tovább finomítják a Bíróság értelmezési gyakorlatát.
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