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1. Bevezetés

A kozOsségi kozbeszerzési jog meghatarozo részét jelenti az Eurdpai Birosag esetjoga,
amelyre nagy tekintettel kell lenniiik a tagallamoknak a kozosségi jog atiiltetése, értelmezése,
valamint alkalmazasa soran, hiszen szamos olyan doktrina fejlédott ki mar a kozbeszerzési eljarasok
szabalyanyagaban, amelyek ismerete és alkalmazasa nélkiilozhetetlen a gyakorlatban.

Az europai unios jogban viszonylag koran kialakult az az elv, amely szerint mindazokban az
esetekben, amikor az ajanlatkérék onmaguk, ,hazon belll” is képesek meghatarozott termékek
vagy szolgaltatasok eldallitasara, a kozbeszerzési szabalyok nem kényszeritik 6ket arra ebben az
esteben, hogy az adott arut, illetve szolgaltatast a piacrol, a maganszektor kozremiikodésével
szerezzék be.

A kozbeszerzési eljarasok esetén eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a kozosségi
kozbeszerzési iranyelv, illetéleg az annak megfeleléen implementalt hatalyos magyar kozbeszerzési
torvény' nem teszi kotelezévé ajanlattételi felhivas kozzétételét (értékhatar tullépése esetén sem.)
A ,hazon beliili” beszerzés - Un ,in-house” beszerzés- azt a fajta beszerzést jelenti, amikor az
ajanlatkéro olyan ellendrzési és iranyitasi jogokkal rendelkezik az ajanlattevd gazdalkodo szervezet
felett, amely alapjan az csak a ,,jogi latszat" szintjén rendelkezik 6nalld szerz6déskotési akarattal,
de tulajdonképpen az ajanlatkéré szervezeti egységének tekintheté. Az Europai Birosag
kozbeszerzésre vonatkozod itélkezési gyakorlata tobb alkalommal ramutatott arra az esetkorre is,
amikor az Unid joga szabad utat enged az ajanlatkér6 szervnek, hogy a raruhazott kozfeladatok
végrehajtasahoz sajat kozigazgatasi, miiszaki és egyéb eszkozeit hasznalhassa, szerveihez nem
tartozo, kiilsé szervezetek igénybevétele nélkiil.

Ha egy ajanlatkérd szerv sajat eszkozei felhasznalasaval lat el kdzfeladatot ugy, hogy nem
kot visszterhes szerzédést, mert Un. ,belsé kapcsolatban” van az adott jogi személlyel, azaz az
elvégezendé feladat ellatasahoz szilkséges valamennyi erdforras az ajanlatkéré szerv
rendelkezésére all sajat szervezetén belil, akkor az unios kdzbeszerzési jog ebben az esetben nem
alkalmazando, amely viszont ,visszaélésszer(i” helyzetet eredményezhet, ezért is fontos a jogi
kornyezet minél precizebb és atlathatobb megteremtése. Ugyan a hazon beliili beszerzések fogalma
nevesitve nem szerepel az eurdpai kozbeszerzési iranyelvekben, am maga a ,gondolata”

megtalalhato.
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Dolgozatomban az in-house beszerzések sajatos jellegét elsésorban az Eurdpai Birdsag elé keriilt

fontosabb jogesetek ismertetésén és feldolgozasan keresztiil kivanom szemlélteni.

2. Az in-house beszerzések kivételes jellege

A , hagyomanyos” kozbeszerzési eljarasoktol valo eltérés abbdl adodik, hogy a két személy
kozotti szerzOdés kozbeszerzési jogi szempontbdol nem mindsiil szerzédésnek, és nem sziikséges
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa; viszont az ajanlattevoként szerz6d6 szervezet a szerzédés

megkotésére tekintettel, a szerz6dés megkotését kovetben ajanlatkérének mindsiil.

Az in-house beszerzéseket kétféle értelemben kozelithetjiik meg dogmatikai szempontbol:

a) ,Sziikebb értelemben hazon beliili ligyletnek tekintheté minden olyan eljaras, amely
esetén kozjogi intézmény jogképességgel nem rendelkezé (sajat) szervének, vagy szervezeti
egységének ad megbizast.,,’A szlikebb értelemben vett hazon belili lgylet tulajdonképpen
irrelevans a palyazat odaitélése szempontjabol, hiszen itt egy Un. tisztan bels6é kozigazgatasi

eljarasokrol van sz6 ami pedig és nem mindsithetd hazon beliili beszerzésnek.

b) Tdgabb értelemben azonban ,, a hazon beliili beszerzések korébe sorolhatok azok a
helyzetek, amelyekben az ajanlatkéré altala ellendrzott, latszolag fiiggetlen, onalld
jogképességgel rendelkezé tarsasaggal kot szerzdést.”?® Ezeknél az eseteknél rendszeresen
felmeriil a Birosag el6tt az a nehéz elhatarolasi kérdés, vajon fennall-e ezekre a

versenyeztetésre vonatkozo kotelezettség, vagy sem.

Az in-house beszerzések problématikus jellege elsésorban a versenyeztetés-koteles és nem
versenyeztetés-koteles odaitélési eljarasok elhatarolasan nyugszik, amely ugyan mindig is kozponti
szerepet toltott be a kozbeszerzési jogon belil, am nagymértékben megnétt a jelentdsége az Unio
itélkezési gyakorlataban.

Napjainkban az Eurdpai Unio versenyjogi jogalkotasanak gyUjtopontjaban talalhatjuk az
egyes kozszolgaltatasnak mindsitheté tevékenységek esetében lehetévé tett kozvetlen
szerzodéskotést szabalyozd normakat, a mar fentebbb emlitett Gn. in-house beszerzések

szabalyrendszerét. ,Az akadalyt elsodlegesen a gazdasagi tarsasagok altal végzett,
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kozszolgaltatasnak mingsiild feladatok ellatasanak Osszeegyeztethetdsége jelenti a kozbeszerzési
szabalyokkal. Megoldhatatlan feladatot jelentene ugyanis az allami szervek és onkormanyzatok
szamara, ha egyes esetekben a kozfeladatokat ellatd gazdasagi tarsasagaikat is versenyeztetniiik
kellene, mivel ez adott esetben akar a kozszolgaltatasok folyamatos ellatasat is veszélyeztetné”.*
Ezek az Un. in-house szerzodések azért is a kozbeszerzési rendszer kényes pontjai, mert
alkalmasak a kozbeszerzések torvényt nem sérté megkeriilésére, ami azonban szamos esetben
,visszaélésszeriinek tin6” helyzetet hozhat magaval. A GKI Gazdasagkutatd Zrt. tanulmanyaban az
egyes interjuado egyenesen Ugy vélik, hogy a korrupcio a kozbeszerzési eljarasok elidegenithetetlen
jellemzdje és elég ha csak a médiaban naponta felt(iné korrupcios tigyekkel foglalkozo cikkek nagy
szamat tekintjik, amelyek szintén a kozbeszerzésekkel kapcsolatban jelennek meg. , A
kozbeszerzés jellegénél fogva teremti meg a korrupcid lehet6ségét. A dontés és valamely
pénzosszeg feletti rendelkezés egyiittesen megteremti a visszaélés lehetdségét és a kisértést, hogy

a haszonbol a dontéshozo részesiiljon.” °

3. Az eurépai szabalyozasi kornyezet

Az europai és hazai szabalyozasi kornyezet valtozasaval és fejlodésével rendkiviili
mértékben megnott a kdzbeszerzés jelentésége az elmult évtizedekben.

A kozos piac megvalositasanak elsé lépése természetesen az egységességét megakadalyozo
tényezok felszamolasa volt.® A Romai Szerzédésben eldrevetitett kozos piac megvalositasahoz
elengedhetetlen a vam és vamjelleg(i kereskedelmi korlatok eltorlése, valamint a hatékony versenyt
zavaro tényezok kiszlirése. Az EurOpai Kozosségnek a ko0zOs piac megvalositasakot rengeteg
nehézséggel és akadallyal kellett szembenéznie. Ilyen versenytorzito, illetve korlatozé hatasu lehet
maga a kozbeszerzés is, kiilondsen az in-house beszerzések, azaz amikor allami pénzeszkdzokbdl
kiilonb6z6 beruhazasokat és beszerzéseket valdsitanak meg versenyeztetési eljaras nélkil, egy
bizonyos ,belsé helyzetre” tekintettel. Az in-house beszerzés fogalmanak kimunkalasa, és a
kozosségi kozbeszerzési iranyelvek aloli mentességének elismerése és annak a szamos tagallamban
megfigyelhetd kozfeladat-ellatasi, -szervezési megoldasrendszernek a kovetkezménye, amelynek
keretében az egyes allami szervek a rajuk ruhazott kozfeladatok végrehajtasahoz sajat eszkozeiket

hasznaljak fel és nem vesznek igénybe semmiféle kiils6 szervezetek a végrehajtashoz.

4 dr. Szentkuti Daniel. A magyar kézbeszerzési jog versenyjogi kérdései tudomanyos kutatas. A kézirat lezarva: 2010. oktéber
10. (letoltve: 2012.majus 5.)

> www.kozbeszkut.hu és dr. Papanek Gabor (szerk.): A korrupcié és a kozbeszerzési korrupcié Magyarorszagon. |. kitet. GKI
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Kiilonosen fontos, hiszen az allami feladatok hirtelen kiboviilésével és az allam aktiv piaci
szereploként torténdé megjelenésével egyre fontosabba valik, hogy tevékenységének ellatasahoz az
allam milyen szolgaltatasokat vesz igénybe és foként kiket és milyen kivalasztasi mechanizmuson
keresztiil és milyen feltélek mellett biz meg ezeknek a feladatoknak az elvégézésével.”

A kozosségi kozbeszerzési jog alapjat az EK Szerzddés és a kozosségi kozbeszerzési iranyelvek
képezik. Ezeken kivil kotelezd, kozvetleniil alkalmazandd jogforrast jelentenek a kozbeszerzési
vonatkozasu rendeletek is. De mindemellett kiilondsen nagy figyelmet kell szanni az Eurdpai Birosag
jogértelmezé és jogfejleszté tevékenységének koszonheté kozbeszerzési esetjognak, amely a
kozosségi kozbeszerzési jog meghatarozo jelentGségli részét jelenti, a tagallamoknak és a
jogalkalmazoknak (tehat az ajanlatkéréknek és ajanlattevéknek egyarant) a Birosag vonatkozo
itéleteit a kozosségi jog értelmezése, alkalmazasa soran figyelembe kell vennilik. A dontések
ismerete elengedhetetlen az iranyelvek - és ezaltal attételesen a magyar kozbeszerzési
jogszabalyok - helyes alkalmazasa szempontjabol.

A két legfontosabb kozbeszerzési iranyelvként a 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelveket tartjuk
szamon. Az Eurdpai Bizottsag 2011. december 20-an fogadta el és hozta nyilvanossagra a hatalyos
kozbeszerzési iranyelveket (a 2004/17/EK iranyelv és a 2004/18/EK iranyelv) felvalté uj iranyelvek
tervezetét.® Tehat jelenleg is folyamatban van az unids kézbeszerzési iranyelvek feliilvizsgalata.

Az in-house beszerzések is a kozpénzek minél hatékonyabb, atlathatobb és etikusabb
elkoltését célozzak, mely megoldasait tekintve az egyes allamok kozbeszerzési hagyomanyaitol
fliggben eléggé kiilonbozé megoldasokat eredményez. Az eurdpai gyakorlat azonban egyéni
tagallami megoldasok ellenére is az egységes szabalyozast tlizte ki célul.’

Amit még fontos megjegyezniink, hogy a nemzeti szabalyokkal ellentétben a kozbeszerzés kozosség
szabalyozasa elsésorban nem a korrupcio, illetve a gazdasagi és politikai szféra osszefonodasa elleni
kiizdelem, hanem sokkal inkabb a piaci integraciot meggvalositd poltika része, ugyanakkor az
in-house beszerzések az a teriilet a kozbeszerzések vilagan beliil, ahol ezen unios célok méginkabb
igénylik a tagallamok hathatos fellépését és a kozbeszerzési folyamatok atlathatosagat. A gazdasagi
tarsasagok altal az allamnak, onkormanyzatoknak végzett egyes tevékenységek bizonyos esetben
kivételt képeznek a versenyjogi szabalyok alol, és lehetséges veliik kapcsolatban a kozvetlen

szerz6déskotés. Ugyanakkor az ily mddon torténd kozvetlen szerzodéskotés tekintetében az Europai

7 Kende Tamas-Sziics Tamas: Bevezetés az Eurépai Uni6 politikaiba.. KJK-Kerszév Kiad6.2005.395.0.
8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?Uri=COM:2011:0896:FIN:HU:PDF
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Uni6 szinte teljesen (j szabalyozasi kornyezetet teremtett a 842/2005/EK bizottsagi hatarozat,
valamint a hozza kapcsolodo keretszabaly segitségével.

Az Eurdpai Unié Bizottsaga mar 2005.novemberében megalkotta az altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasok nyGjtasaval megbizott vallalkozasok részére kozszolgaltatasért jard
ellentételezéssel nyujtott allami tamogatasra torténé alkalmazasarol szolé 2005/842/EK bizottsagi
hatarozatat (Hatarozat), valamint a kozszolgaltatasért jaro ellentételezés formajaban nydjtott
allami tamogatasrol szolo kozosségi keretszabalyat (Keretszabaly), amely kozosségi jogszabalyok
kotelezettségeket allapitanak meg az allami és onkormanyzati feladatot ellaté gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban. A szabalyozasnak megfeleléen a Kbt. alapjan az allami és 6nkormanyzati szervek
altal kotott visszterhes szerzdodések kozbeszerzés kotelesek. Ugyanakkor a kozszolgaltatasi
szerz6dések esetében a Kbt. a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa aldl kivételt enged meg a
megfeleld jogszabalyi feltételek alkalmazasa mellett azzal, hogy minden esetben figyelemmel kell

lenni a Hatarozatban, illetve a Keretszabalyban foglaltakra.

4. A magyar in-house beszerzések szabalyozasa

Magyarorszag az Europai Unié tagallamaként koteles kozbeszerzési jogat teljes
mértékben-osszhangban tartani az Eurdpai Unid kozbeszerzési joganyagaval, valamint a magyar
szabalyozasnak eleget kell tennie a WTO Kormanybeszerzési Megallapodasaban foglaltaknak (GPA).
Mivel az Eurdpai Kozosségek egyik lefontosabb célkitlizése az volt, hogy a belsé hatarok
megsziintetésével, a kerekedelmi akadalyok lebontasaval kiteljesitse a bels6 piacot, s egydttal
erdsitse az ezen a piacon moékodi vallalatok jelenlétét. Ugyan a Romai Szerzédésben és késobbi
modositasaiban még nem keriilt nevesitésre a kozbeszerzés, a késébbi kozosségi szintl egységes
szabalyozas elkeriilhetetlenné valt. Az egységes bels6 piac megteremtésének lényeges elemeként az

els6 kozbeszerzési targyu iranyelveket a 70-es években alkottak meg. "

A hazai koOzbeszerzési gyakorlatot tekintve - némi fenntartassal ugyan - de
Ugyfogalmazhatnank, a hazon beliili beszerzések problémakore kevésbé szignifikans, mint az

EU mas, kilonosen fejlett nyugati allamaiban. '

104 kézszolgaltatassal jaré ellentételezés formajaban nyGjtott allami tamogatasrol szolé kézosségi keretszabaly. (2005/C
297/04 )

https: //ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410008/Kozbeszerzes20091202. html/RatingWindow; jsessionid=F45EOECA781B8
009D5C4DAE7DFD0372D. portal31?struts.portlet. mode=view&struts.portlet.action=%2FratingPortlet

%2FrenderDirect&action=e&windowstate=normalé&struts.portlet.eventAction=true&tmode=view
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Az unios joggal Gsszhangban a magyar kozbeszerzési jog lehetévé teszi bizonyos esetekben a
kozbeszerzési eljaras mellozésével torténé szerzodéskotést bizonyos targykorokben. A
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény 2/A. §-a tartalmazta elsGsorban ezt a kivételi kort,
és a szabalyozas fébb kereteit az Uj Kbt. is fenntartja, illetve a 2/A. § korén tdl is lehet6ség van
hasonlé jogtechnikai megoldasok kidolgozasara. A kivételi kor elsésorban az iizemeltetés,

hulladékgazdalkodas, kozutfenntartas korében ismert és hatékonyan alkalmazhato jogi megoldas

2012. januar 1-én modosult a kbzbeszerzési torvény és a hatalyos Uj szerint az in-house beszerzések

két fajtajat kulonboztetjik meg:

1. Amennyiben a beszerzés olyam megallapodas alapjan valosul meg, amelyet:

a) a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajanlatkéré és az egyediili tulajdonaban
lévogazdalkodo szervezet kot egymassal,

b) amely felett az ajanlatkéro - tekintettel a kozfeladat, illetve a kozszolgaltatas ellatasaval
vagy ellatasanak megszervezésével Osszefliggé feladatara - az ligyvezetési jellegli feladatok
ellatasat illetéen teljes kord ellendrzési jogokkal rendelkezik és képes a gazdalkodo szervezet
stratégiai céljainak és fontos dontéseinek alapvetd befolyasolasara,

c) feltéve hogy a szerzédéskotést kovetéen a gazdalkodd szervezet adott iizleti évben elért
nettoarbevételének legalabb 80%-a az egyediili tag (részvényes) ajanlatkérovel kotendd szerzodések

teljesitésébol szarmazik,

2. Amennyiben a beszerzés olyan megallapodas alapjan valosul meg, amelyet:

a) a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajanlatkér6 és olyan gazdalkodd szervezet kot
egymassal,amelynek részvényei vagy lizletrészei kizarolag ezen ajanlatkéré és mas a 6. § (1)
bekezdésa)-d) pontja szerinti ajanlatkér6(k) tulajdonaban vannak,

b) amely felett az ajanlatkérék - tekintettel a kozfeladat, illetve a kozszolgaltatas
ellatasaval vagy ellatasanak megszervezésével Osszefliggd feladatara - az ligyvezetési jellegi
feladatok ellatasat illetéen teljes kor(i ellendrzési jogokkal kozosen rendelkeznek és képesek a
gazdalkodo szervezet stratégiai céljainak és fontos dontéseinek alapvet6 befolyasolasara,

c) feltéve, hogy a szerzédéskotést kdvetéen a gazdalkodo szervezet adott lizleti évben elért
nettoarbevételének legalabb 80%-a a tag ajanlatkérékkel kotendd szerzédések teljesitésébol

szarmazik;



Az in-house szerzodések hatarozott idére, legfeljebb ot évre kotheték. Amennyiben a
szerz6désekkel szemben tamasztott fenti feltételek annak mar nem allnak fenn, ajanlatkéré a
szerzédést olyan hataridével jogosult és koteles felmondani, hogy a kozfeladat ellatasarol

(kOozbeszerzési eljaras lefolytatasarol) gondoskodni tudjon.

5. Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata a hazon beliili beszerzések

korében

A Birdsag elé keriilt ligyek és a meghozott itéletek szama ramutat arra, hogy az in-house
beszerzések kérdéskore fontos szerepet tolt be a kozbeszerzési jog teriiletén beliil. Az unids
jogalkotd altal az iranyelv hatalya aldli kivételként meghatarozott hazon beliili beszerzések
értelmezése igencsak szlikre szabott, ugyanakkor az egyes ajanlatkérék Gjra és Gjra megprobalnak
élni a lehetdséggel, hogy az adott szerzodés odaitélésére kozvetleniil, ajanlattételi felhivas
kozzététele nélkiil keriilhessen sor az unios jogban gazdag birosagi esetjogi hattérrel rendelkezé
in-house, magyar terminoldgiaval élve ,,hazon beliili” beszerzések megitélése és alkalmazasa mind a
kozosségi mind pedig a magyar jogban még meglehetdsen bonyolult.

Az el6zéekben felvazoltak szerint lathatd, hogy igencsak nehéz a megitélése annak, hogy
egy beszerzés mikor tekintheté hazon beliili beszerzésnek, sok esetben Osszemosddnak az
elhatarolasi vonalak. Ennek tisztazasara szamos dontés sziiletett az Europai Birosag elétt. A
kovetkez6kben maganak az in-house eljarasnak és szerepldinek rovid ismertetése utan idérendi
sorrendben veszem gorcs6 ala a Birdsag elé keriilt eseteket és az ligy tényallasanak ismertetése utan
az abbol levont kovetkeztetések segitségével probalom felvazolni az in-house beszerzések sajatos

voltat és a gyakorlatban kialakitott elveket.



6. Az Eurdpai Birosag el6tt

6.1.___ A Teckal-ligy

Mivel a hatalyos eurdpai kozbeszerzési iranyelv nem ad kifejezett szabalyokat e
helyzetekre, az iranyelv alkalmazasa soran visszatéro jogértelmezési akadalyt jelentett (jelent) az
olyan allami, onkormanyzati szervezetek kozotti egyiittmi(ikodés, amelyek maguk is ajanlatkérének

minodsilnek.

Els6ként az an. Teckal-lgy' kapcsan fogalmazta meg annak feltételeit, mikor minésiilhet

egy adott szervezet kozbeszerzése hazon beliilinek.

Tényallas:

Viano varosanak képviselo testiilete egy, 1997. majus 24.-an kelt. hatarozataval megbizta az
AGAC-ot egyes kozépiiletek flitési berendezéseinek lizemeltetésével. Ezt a dontést nem el6zte meg
nyilvanos ajanlattételi felhivas. A hatarozat kovetkeztében az AGAC feladata lett az érintett
kozépliletek flitési berendezéseinek miikodtetése és karbantartasa, ideértve a sziikséges javitasi
munkalatokat, valamint a tiizel6 anyag szallitasat is. A Teckal Srl.nev(i cég keresetet nyujtott be a
Tribunale amministrativo regionale Emilia-Romagna elétt Viano telepiilés és Azienda Gas-Aqua
Consorziale (roviden: AGAC) ellen, akit 6 bizott meg az egyes kozépiiletek flitési berendezéseinek
lizemeltetésével, arra hivatkozvan, hogy hiaba tartozik a beszerzés a kozosségi iranyelvek hatalya
ala, tulajdonképpen a szerzédéskotést nem elézte meg nyilvanos ajanlattételi felhivas, és igy a
Teckal ki volt zarva az ajanlattevéi korbol arra hivatkozva, hogy Viano telepiilésnek le kellett volna
folytatnia a kozosségi jog altal elbirt, kozbeszerzési szerzé6dések odaitélésére iranyuld eljarast, azaz
nem volt joga a szerzédés kozvetlen odaitélésére.

Az eset kozéppontjaban tehat az AGAC és az ajanlatkérd szerv kozotti viszony allt, mert

fliggetlensége esetén a kozosségi iranyelv alkalmazando, és ily médon a kdzbeszerzésre vonatkozo

13 €-107/98. sz. Teckal Srl. kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia tigyben 1999.
november 18-an hozott itélet, EBHT [1999], 1-8121. o.

14 Korabban mar egy masik eset ((n. BFI-iigy) soran is felmeriiltek, de majd csak Teckal.-ligyben keriiltek valéban pontos
kifejtés a feltételrendszer

15 Juhész Agnes: In-house (kéz)beszerzés: Kivétel vagy kibuvo? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 94..0.



rendelkezések megszegése allapithato meg, de ha fliggdségi kapcsolat fennallasarol van szo, akkor a
szerz6dés hazon beliili beszerzésnek mindsiil, és igy nem tartozik a kozosségi szabalyozas hatalya
ala.

Az EuB elé6tt elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezére keriilt sor, mert az illetékes
olasz nemzeti birdsag a tényallas alapjan nem tudta eldonteni, hogy a 92/50/EK iranyelv vagy a

93/36/EK iranyelv alkalmazandé-e.

Az EuB eljarasa soran itéletében a kovetkezdket allapitotta meg:

= Viano teleplilés, mint helyi 6nkormanyzat a 93/36/EK iranyelv 1. cikkének b) pontja
értelmében ajanlatkérének mindsiil. A nemzeti birdsag feladata tehat, hogy megvizsgalja,
vajon az ezen onkormanyzat és az AGAC kozotti kapcsolat kimeriti-e a 93/36/EK iranyelvben
eloirt tobbi feltételt is ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az arubeszerzésre
iranyulokozbeszerzési szerzédés létét. a Birdsag az ajanlatkér6 szerv és egy masik jogi
személy kozotti kapcsolat tekintetében két kumulativ kritériumot allapitott meg, amelyek
alapjan kivonhatja magat a szervezet az unios kozbeszerzési szabalyok alol. A szerzédés
fennallasat illetéen a nemzeti birdsag azt vizsgalta, hogy két elkiloniilt személy kozott
jott-e létre megallapodas. Ehhez elvileg elegend6 az, hogy a szerzédés egyrészrél a teriileti
onkormanyzat, masrészrél pedig valamely téle jogilag elkiiloniilt személy kozott jojjon
létre. Ez csak azon két egyiittes feltétel esetén lehetne masként, ha a teriileti vagy
telepiilési onkormanyzat a kérdéses személy felett olyan ellenérzést gyakorol, mint amilyet
a sajat szervei felett, és ha ez a személy a tevékenységének lényeges részét azon
onkormanyzattal vagy onkormanyzatokkal valositja meg, amelyek a tulajdonosai.”

= A Birdsag szerint egy ilyen kapcsolat az unios kozbeszerzési jog alkalmazasi korén kiviil esik,
ha:
(1) az ajanlatkérd szerv a sajat szervei felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlo ellendrzést
gyakorol a szoban forgd jogi személy felett. ,igy - az ajanlatkéré szervek belsé igazgatasi
autonomiajaval Osszhangban - a Birdsag megallapitotta, hogy az uniés kozbeszerzési jog
(tehat nemcsak az iranyelvek, hanem a Szerzddésbe foglalt elvek is) nem alkalmazandd, ha
az ajanlatkérd szerv olyan harmadik féllel kot szerzédést, amely [ényegében nem, csak
formalisan fliggetlen téle. Ez az itélkezési gyakorlat olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a
harmadik fél nem magantéke bevonasaval miikodik, és mind szervezeti, mind gazdasagi

szempontbdl fligg az ajanlatkéré szervtdl. Az EuB megallapitotta, hogy a szoban forgd



esetben nem vitas, az AGAC fizetés ellenében arukat, nevezetesen tiizel anyagot szallit
Viano varosa szamara.

= Annak a kérdésnek a megitéléséhez azonban, hogy fennall-e egy kozbeszerzési eljaras
koteles szerzddési konstrukcio, az olasz birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a két,
egymastol elkiiloniil személy kozott létrejott-e erre vonatkozo megallapodas. Azonban nem
err6l van azonban sz6 abban az esetben, ha a teriileti vagy telepiilési onkormanyzat a
kérdéses személy felett olyan ellendrzést gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett, és
ha ez a személy a tevékenységét lényegében az 6t fenntarté oOnkormanyzattal vagy

onkormanyzatokkal egyiitt végez.'

Kovetkeztetés:

Az els6 Teckal-kritérium: a hazon beliili szervezet f6lott gyakorolt ellendrzés sziikségessége

(szervezeti fiiggbség)

Az ajanlatkéré szervnek ,,hasonlé ellendrzést kell gyakorolnia a hazon beliili jogalany felett,
mint sajat szervei felett”"” Nincs jelentésége annak, milyen méodon - magan- vagy a kozjog ala
tartozo jogosultsag alapjan - torténik az ellenérzés gyakorlasa. A ,,hasonld ellenérzés” fennallasanak
vizsgalatakor ,figyelemmel kell lenni a jogszabalyi rendelkezések és a relevans koriilmények
osszességére. Az els6 Teckal-kritérium teljesitéséhez az ajanlatkéré szervnek megfelelé mértéki
ellendrzést kell gyakorolnia, mialtal lehetésége van a szdban forgd szervezet cselekvési

szabadsaganak korlatozasara.

A masodik Teckal-kritérium: a hazon beliili szervezet tevékenysége lényeges részének a
felette ellendrzést gyakorld szervezet/szervezetek altal raruhazott feladatok elvégzésére kell

korlatozodnia (gazdasdgi fiiggés)

A hazon beliili mentesség kihasznalasa érdekében az ellenérzott szervezetnek tevékenysége
ényeges részét a felette ellenbrzést gyakorlo ajanlatkérd szerv/szervek szamara kell végeznie. E

kritérium célja, hogy biztositsa az unios kdzbeszerzési jog alkalmazhatosagat abban az esetben, ha

16

17 Juhész Agnes: In-house (kéz)beszerzés: Kivétel vagy kibuvo? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 94..0.



az egy vagy tobb ajanlatkéré szerv altalellendrzott szervezet a piacon mikodik, és ezért

valdszinlleg versenyben all mas vallalkozasokkal. '

A harmadik Teckal-kritérium: Ha tobb ajanlatkéré szerv kozosen gyakorol ellendrzést a
hazon beliili szervezet felett, a ,,tevékenység lényeges részére” vonatkozo feltétel teljesiilhet akkor
is, ha ez a hazon belilli szervezet a szoban forgd tevékenységeket nem sziikségszeriien ezen
ajanlatkéro szervek egyikével, hanem az ajanlatkér6 szervek Osszességével valositja meg. Ennek
megfeleléen ha a hazon beliili szervezet felett tébb ajanlatkéré szerv gyakorol ellendrzést, a
figyelembe veend6 tevékenység az, amelyet ez a szervezet ezen ajanlatkéré szervek Osszességével

valosit meg.™

Tehat a 3 kozos feltétel:

a) a hdzon beliili szervezet tékéjében nincs magdntéke;
b) az ajdnlatkéré szerv (vagy szervek kozdsen) hasonlod ellenbrzést gyakorol(nak) a hdzon

beliili szervezet felett, mint amilyet sajdt szervei(k) felett;
c) a hdzon beliili szervezet tevékenysége lényeges részét a felette ellendrzést gyakorld

ajdnlatkérd szerv/szervek szamdra végzi

A Birdsag késébbi itéleteiben meghatarozta, hogy a hazon beliili helyzetekre vonatkozo
elgondolas az allami szervek kozotti egylittmikodésre is vonatkozhat.

A Birdsag elismerte ezt a hazon beliili mentességet az unios kozbeszerzési iranyelvek hatalya
ala tartozo kozbeszerzési szerzodések és épitési koncessziok, valamint az egyébként a Szerzddés
alapelvei ala tartozo szolgaltatasi koncessziok esetében is. Ebben az 0Osszefliggésben meg kell
allapitani, hogy mikozben az egyik részrél az ellendrzé ajanlatkérd szerv vagy szervek, masik részrol
az ellenérzott jogi személy kozotti kapcsolat a hazon belili helyzet miatt mentesiilhet az unids
kozbeszerzési jog alol, a hazon beliilinek mindsiilé szerv altalaban kozjogi intézménynek is mingsill,

igy sajat beszerzései tekintetében koteles betartani az unios kdzbeszerzési eldirasokat.

18 A Carbotermo-iigyben hozott itélet 60.pont.

http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/public_public _cooperation/sec2011_1169 hu.pdf.

19 A Carbotermo-tigyben hozott itélet 70-71.

pontja:http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/docs/public_public cooperation/sec2011 1169 hu.pdf.



http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf

6.2. Stadt Halle %

Tényallas:

A Stadt Halle 2001 tavaszan olyan projekt kidolgozasaba kezdett, amely hulladékkezelési
kozszolgaltatas hatalya ala tartozd és esetleg ez alda nem tartozd kommunalis hulladék
onkormanyzati iranyitasi projektlétesitmény altali elézetes kezelésével, hasznositasaval
foglalkozott.

A Stadt Halle ligyben Halle varosa nyilvanos ajanlattételi felhivas mell6zésével itélt oda egy

hulladékkezelésre vonatkozo szolgaltatasi szerzédést egy olyan ajanlattevé (az RPL Recyclingpark
Lochau GmbH (RPL Lochau) részére, amelynek 75,1 %-kal tobbségi tulajdonosa volt.
A dontés ellen az Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna jogorvoslatot nyujtott be. A varos tanacsa ugyanis az RPL Lochau Kft-nek itélte oda egy, a
hulladékok elézetes kezelésére, hasznositasara és artalmatlanitasara iranyuld projektet Ggy, hogy
valdjaban formalisan kozbeszerzési eljarast kezdeményezésére nem keriilt sor.

Fontos megjegyezniink és felhivni raa figyelmet, hogy az ajanlattevé tarsasag tokéjében
Halle varos tobbségi részesedéssel rendelkezik, mig kisebbségi részesedéssel egy magankézben évd
tarsasag bir. Ezzel parhuzamosan a Stadt Halle Ggy dontott, hogy formalis kozbeszerzési eljaras
elézetes lebonyolitasa nélkiil targyalasokat kezd az RPL-lel a Stadt Halle egyéb, nem hasznosithato
hulladékanak 2005. januar -jét6l torténé kezelésér6l. A masik fontos tényezé a jelen ligy
szempontjabol az volt, hogy a tervezetben rendelkezésre allé szerzédés jelentésen meghaladta az
ilyen szolgaltatasi megbizasokra vonatkozo kiiszobértéket. A Stadt Hallénak ezenkiviil szandékaban
allt két szomszédos jarassal célmegallapodast kotni a hulladékégetd létesitmény kapacitasanak
kihasznalasa érdekében, amely alapjan ezen onkormanyzatok a teljesités céljabol a Stadt Halléra
ruhazzak at a hulladékkezelés és -hasznositas feladatat oly modon, hogy végiil e jarasok nem
hasznosithato egyéb hulladékanak kezelése szintén az RPL hulladékégetd létesitményében torténne.

A Stadt Halle ellenben Ggy gondolta, hogy ilyen esetben palyazati kiirasi kotelezettség
hatalya ala nem esé, ,egységen beliili gazdasdgi miiveletrél” van sz6. Az RPL tagjai egyrészrél a
Stadtwerke Halle GmbH 75,1%-0s részesedéssel - amelynek egyetlen tagja, a
Verwaltungsgesellschaft fur Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle mbH 100%-ban a

Stadt Halle tulajdonat képezi -, masrészrél pedig a magankézben lévé RWE Umwelt Sachsen-Anhalt

20 .26/03. sz. Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau GmbH kontra Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna ligyben 2005. januar 11-én hozott itélet, EBHT [2005], I-1. o



GmbH korlatolt felelGsségli tarsasag, 24,9%-os részesedéssel. A jelenlegi részesedési aranyokat csak
2001 végén allapitottdk meg a tarsasagi szerzédésben a 2005. janius 1-jétél kezd6do
hulladékkezelési kdzszolgaltatas tervezett odaitélésével osszefliggésben

Halle varos hatarozatat vitatta a kozbeszerzési tanacs el6tti eljarasban a Trea Leuna
gazdalkodd szervezet és kérte, hogy kotelezzék Halle varost nyilvanos ajanlati felhivas
kozzétételére.

A német nemzeti szabalyozas szerint a kozbeszerzési szerzédések odaitélése ellen
jogorvoslattal lehet élni. A joggyakorlat és a jogtudomany egy része altal elfogadott vélemény
szerint jogorvoslat csak akkor terjesztheté eld, ha a felperes célja az, hogy egy folyamatban lévé,
formalis kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlattevot valamilyen magatartas tanUsitasara
kotelezzék. igy nem lehet jogorvoslattal élni, ha az ajanlattevé (gy hatarozott, hogy nem tesz
kozzé nyilvanos ajanlati felhivast, és formalisan nem kezdeményez kozbeszerzési eljarast. Az
elékeriilé feliilvizsgalati kérelemre indult eljarasban a Naumburgi Oberlandesgericht fordult a

Birosaghoz eldzetes dontéshozatal céljabol.

Megallapitasok:

Az ligyben eljaro birdsag elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birésaghoz keresve a
valaszt arra a kérdésre, hogy ha az ajanlatkéré olyan, téle jogilag elkiiloniilé maganjogi tarsasaggal
kivan a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozo visszterhes szerzédést kotni, amelynek
tokéjében tobbségi részesedéssel bir, és amelyben bizonyos befolyassal rendelkezik, koteles-e
mindig az ezen iranyelv altal eléirt nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételére, kizarolag abbol az
okbdl, hogy egy maganvallalkozas - akar kisebbségi - részesedéssel rendelkezik a vele szerz6dé
tarsasagban.?

A Birosag az ligyben meghozott itéletében, a kérdéses tarsasag ,vegyes érdek(i” voltara
hivatkozva kifejtette, hogy amennyiben az adott szervezetben egy vagy tobb maganszemély
részesedéssel bir, még ha ez a részesedés kisebbségi tulajdon is, kizarja annak lehetéségét, hogy az
ajanlatkéro szerv olyan terjedelemben gyakorolja ellenérzési jogait, mint azt a sajat, bels6

szervezeti egységei tekintetében teszi.?

21 Juhész Agnes: In-house (kéz)beszerzés: Kivétel vagy kiblvo? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 99..0

22 stadt Halle iigyben hozott itélet, 49. pont.



Kérdések:

= A 89/665. iranyelvben foglalt szabalyozasra figyelemmel a tagallamoknak azon kotelessége,
hogy biztositsak a hatékony és gyors jogorvoslat lehetéségét az ajanlatkérok hatarozataival
szemben, kiterjed-e formalis kozbeszerzési eljaras mell6zésével, illetve az ajanlati felhivas
formalis kiirasat megelézéen hozott hatarozatokra.

= Atagallamok a kozbeszerzési eljaras mely szakaszatél kotelesek megnyitni az ajanlattevo, a
jelentkez6, vagy az érdekelt fél jogorvoslathoz valo jogat.

= Ha az ajanlatkéré olyan, téle jogilag elkiiloniild maganjogi tarsasaggal kivan a 92/50.
iranyelv targyi hatalya ala tartozd visszterhes szerzédést kotni, amelynek tékéjében
tobbségi részesedéssel bir, és amelyben bizonyos befolyassal rendelkezik, koteles-e mindig
az ezen iranyelv altal el6irt nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételére, kizarolag abbol az
okbdl, hogy egy maganvallalkozas - akar kisebbségi - részesedéssel rendelkezik a vele

szerzddo tarsasagban.

Kovetkeztetések:

Az Europai Birosag az elozetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében az alabbi
megallapitasokat tette.

= Amennyiben egy ligylet a 92/50. szamu iranyelv személyi és targyi hatalya ala tartozik, az
iranyelv llI-VI. cimeiben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kell eljarni, azaz ajanlati
felhivast kell kibocsatani, és megfeleld nyilvanossagot kell biztositani. (25.pont)

= Ajanlatkéré altal hozott hatarozat fogalma: Minden olyan hatarozata, amely kozbeszerzésre
vonatkozd kozosségi szabalyok korébe tartozik, és amely azokat megszegheti. igy
idetartozhatnak azok a hatarozatok is, amelyek az ajanlati felhivast megel6z6 szakaszban
keletkeztek. (27.,28.,29.pont)

= Jogorvoslattal megtamadhatd hatarozatnak mindsil az ajanlatkéré szerzodéskotést
megel6z6 azon hatarozata, amellyel kivalasztja azt az ajanlattevot, akivel meg fogja kotni a
szerzodést (31. pont), az ajanlatkérének a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzodésre vonatkozd ajanlati felhivas visszavonasardl szolo hatarozata (32. pont), az

ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras mell6zésére vonatkozo dontése (33. pont).



= Ennek megfeleléen a tagallamok nem jogosultak a jogorvoslat lehetdségét alavetni annak a
feltételnek, hogy az adott kozbeszerzési eljaras formalisan egy meghatarozott szakaszba
érjen. (41. pont)

= Abban az esetben, ha az ajanlatkéré a 92/50. iranyelv targyi hatalya ala tartozo
szolgaltatasok korében visszterhes szerzodést kivan kotni olyan, téle jogilag elkeriilé
tarsasaggal, amelynek t6kéjében egy vagy tobb maganvallalkozassal egyiitt részesedéssel
rendelkezik, az ezen iranyelv altal eldirt kozbeszerzési eljarasokat mindig alkalmazni kell.
(52. pont)

= A kozbeszerzési szerzodés vegyes tulajdonban allé vallalkozas részére ajanlati felhivas
mell6zésével torténé odaitélése sérti a szabad és tisztességes verseny célkit(izését és az
érdekeltekkel valo egyenlé banasmdd elvét, kilonosen amennyiben az ilyen eljaras az e
vallalkozas tokéjében részesedéssel rendelkez6 maganvallalkozast elonyben részesiti

versenytarsaival szemben. (51. pont)

A Birdsag itéletének lényegét Osszegezve megallapithatd, hogy a Birosag az altala a
Teckal-ligyben meghatarozott kritériumokat megerdsitette, amikor Ujra kimondta, hogy a
kozbeszerzési iranyelv alkalmazasa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az ajanlattevo
vallalkozas maga is ajanlatkéré-e vagy sem, ugyanakkor az altala korabban megfogalmazott
in-house fogalmat szlikebbre szabta, kimondvan, hogy a nyilvanos ajanlattételi felhivas
kozzétételének kotelezettsége aldli Gsszes kivétel szigordan értelmezendé.

Az in-house szervezetek megitélésekor tehat lényeges kérdés a szervezet kozjogi voltanak
meg6rzése, amely ily modon kizarja a maganszektor barmilyen, kilondsen tulajdonosi mingségben

torténd részvételét.

6.3. Coname-iigy 2

Tényallas:

Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ismételten egy olasz nemzeti birdsag az

Eurdpai Birdsagtol arra var a valaszt, hogy az olyan nemzeti szabalyozas megfelel-e a kozosségi

jognak, amely az onkormanyzat szamara lehet6vé teszi, hogy a helyi tomegkozlekedési szolgaltatast

az odaitélé kozigazgatasi szerv altal fenntartott és ellendérzott tarsasagnak itéljen oda kozvetlendil.

23£.231/03. sz. Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de’ Botti tigyben 2005.
jalius 21-én hozott itélet, EBHT [2005], I-7287. o.



A Coname-iigy alapjat az olasz Cingia de’ Botti kozség altal a Padania Acque SpA (a
tovabbiakban: Padania) vallalatnak kozvetlenil, ajanlati felhivas kozzététele nélkiil odaitélt
szerzddése all a kdzéppontban, mely dontés megsemmisitését a Coname arra hivatkozassal kérte,

hogy a felhivas nélkiili odaitélés ellenkezik a kdzosségi kozbeszerzési szabalyokkal.

Az alapligynek a Birdosag Hivatalahoz beny(jtott irataibol kideriil, hogy a kérdéses szolgaltatast,
legalabbis részben, az azt hasznaldk menetjegyvasarlasa (tjan dijazzak, igy nem a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo kozosségi iranyelvek, hanem
kozvetleniil az elsédlegesjog, pontosabban az EK-Szerz6désben meghatarozott alapvetd szabadsagok
rendelkezéseinek hatalya ald tartozd kozszolgaltatasi koncesszidrdl van szé. Ugy tiinik, hogy az
elozetes dontéshozatalra utald birésag is ugyanerre a megallapitasra jutott, hiszen az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdése csak az EK 43.6, az EK 49. és az EK 86. cikkre hivatkozik,
nem pedig a 92/50/EGK iranyelvre .Az EUB valaszaban tulajdonképpen a Teckal-és Stadt
Halle-ligyekre utal vissza. Ebb6l az kovetkezik, hogy az ajanlati felhivas nem kotelezé annak
ellenére sem, hogy a szerz6dé6 fél azajanlatkérétol jogilag elkiilonilt jogalany, ha az ajanlatkérének
minosiilé hatdsag a kérdéses elkiiloniilt jogalany felett a sajat szervei felett gyakorolt ellenérzéssel
megegyezo ellendrzést gyakorol, tovabba akkor, ha ez a jogalany tevékenységének lényeges részét

az 6t tulajdonaban tartd hatosaggal vagy hatosagokkal végzi.

A Birosag ezenfelil kiemelte, hogy Cingia de’ Botti kdzség 0,97%-os tulajdonosi részesedési ardnya
annyira csekély, hogy nem tesz lehetévé olyan mértékl ellenbrzést, mint amely az irdnyelvek
szerint az in house beszerzés mint kivétel megadllapithatosdga esetén elvdrhatd. Az ellendrzés
hianyat tamasztja ala tovabba az a tény is, hogy a Padania egy, a magantdke szamara részben
nyitott tarsasag, amely megakadalyozza, hogy azt az abban részt vevo kozségek ,belsé” iranyitasu

struktdrajanak lehessen tekinteni.?

6.4. Parking Brixen %

Brixen kozség el6zetes odaitélési eljaras nélkil itélte oda két nyilvanos fizetdparkolo

lizemeltetését leanyvallalatanak, a Stadtwerke Brixen AG tarsasagnak. A Parking Brixen GmbH

tarsasag emiatt birosaghoz fordult. A Verwaltungsgericht Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

24 Juhész Agnes: In-house (kéz)beszerzés: Kivétel vagy kibuvé? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 92.0.

25 €-458/03. sz. Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen és Stadtwerke Brixen AG. Ugyben 2005. oktéber 13-an hozott
itélet, EBHT [2005], I-8585. o.



olasz birosag két kérdést tett fel a Birosagnak el6zetes dontéshozatal végett, amelyek lényege
egyrészrol a kozszolgaltatasi koncessziok és a szolgaltatasnylUjtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzddések elhatarolasa, masrészrél a versenyeztetéskoteles kiilsé6 odaitélés és a versenyeztetési
kotelezettség ala nem es6 hazon beliili ligyletek elhatarolasa.

A Stadtwerke Brixen AG alapszabalya kimondja, hogy Brixen kozség alaptokében vald részesedése
semmiképpen nem lehet kevesebb, mint a részvények abszolit tobbsége. Ez a kitétel ugyanakkor a
kozség ellendrzési jogait a tobbségi tulajdonlashoz kapcsolodo mértékre korlatozza, mig korabban,
a jogeléd esetén a kozség kozvetlen ellendrzéssel és befolyassal birt a kiilonleges vallalkozas
tevékenységére.

A gondolkodasmenet kiindulopontjaul a Stadt Halle ligyben nemrég meghozott itéletnek kell
szolgalnia. Ebben a Birosag annyiban pontositotta az els6 Teckal-feltételt, hogy maganszemélyek
barmilyen - akar kisebbségi - részesedése mindenképpen kizarja a sajat szervek felett gyakorolt
ellenérzéssel megegyez6 modon gyakorolt ellendrzést.Tehat az ajanlatkéré leanyvallalatanak
tokéjében tobbségi részesedéssel rendelkezik, hogy a szavazati jogok tobbségét gyakorolja, és e
vallalkozas szervei képviseldinek tobbségét allitja ki, mindez - csaklgy, mint a tarsasagok kozotti
esetleges megallapodasok - kovetkeztetéseket enged levonni a versenyjog értelmében vett
ellendrzés meglétét illetéen, és a leanyvallalatot az EK 86. cikk (1) bekezdése szerinti
kozvallalkozassa teszi ; messzebb mend, a sajat szervek felett gyakorolt ellenérzéssel megegyezé
modon gyakorolt ellendrzés feltételezésére azonban nem elegendéek ezek a tampontok. Egy
harmadik maganszemély puszta jelenléte - legyen ez akar vétdjog nélkiili kisebbségi részvétel -
megakadalyozza ugyanis, hogy az ajanlatkéré a sajat szervek felett gyakorolt ellenérzéssel
megegyezd modon gyakoroljon ellenérzést. Egy harmadik maganszemély jelenléte ugyanis mindig
azt feltételezi, hogy a hatosag legalabb minimalis mértékben figyelembe veszi gazdasagi érdekeit -
csak ebben az esetben fogja ugyanis maganszemély egyaltalan a hatosag rendelkezésére bocsatani
know-how-jat vagy tékeerejét.

Amennyiben tehat harmadik maganszemély - adott esetben kozbeszerzési palyazatot
kovetben - részesedést szerez valamely vallalkozasban, az 6 gazdasagi érdekeinek tekintetbe vétele
visszatarthatja az allami tulajdonost attol, hogy teljes mértékben a sajat kozjogi érdekeit
érvényesitse, még ha ez tisztan jogilag lehetséges is lenne. A magdn- és kozérdek ilyetén
Osszefondddsa alapjdn kiilonboztetheték meg lényegileg az un. vegyes érdekl vallalatok a
kozigazgatds puszta szerveitél. Mivel tehat a vegyes érdekii vallalatokat nem ellendrizheti a sajat
szervei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyez6 modon a kozigazgatasi szerv, az ajanlatkérd sajat

vegyes érdeki leanyvallalataival kotott minden jogiigyletére alapvetéen a kozbeszerzések joganak



el6irasai, kiilonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatosagi kotelezettség

vonatkoznak.?

6.5. A Modling eset 7

Tényallas

1999. majus 21-i onkormanyzati (ilésén Modling varosa z oOkologiai hulladékgazdalkodas
teriiletén szolgaltatasok nyujtasanak, valamint azzal Osszefiiggd kereskedelmi tevékenységek
végzésének biztositasa céljabol egy kft-t hozott létre.

Ennek eredményeként elkészitették a Modling Abfallwirtschaftsgesellschaft GmbH
alapitasara iranyul6 alapito okiratot, mely tarsasag teljes torzst6kéjét Modling varosa biztositotta.
Majd az onkormanyzati testiilet Ugy dontott, hogy a varos teriiletén a hulladékgazdalkodassal
kizarolagosan az Abfall tarsasagot bizza meg.

1999. szeptember 15-én egy hatarozatlan id6ére kotott és visszahato hatallyal 1999. julius
1-jén hatalyba |ép6 szerzédéssel Modling varosa kizarolagossagot biztositott az Abfall tarsasag
szamara a hulladék osszegyijtésére és kezelésére. Ez a szerzddés tartalmazta a Modling varosa altal
az Abfall tarsasagnak fizetend6 szolgaltatas ellenértékét, amelyet hulladéktarolonként vagy
tartalyonként egy meghatarozott 6sszegben allapitottak meg.

1999. oktdber 1-i lilésén a modlingi onkormanyzati testiilet Ggy hatarozott, hogy az Abfall
tarsasag lizletrészének 49%-at a Saubermacher Dienstleistungs-Aktiengesellschaft (a tovabbiakban:
Saubermacher tarsasag) szamara értékesiti. Az iilésre készitett eldterjesztésben kifejtették, hogy az
1999. jdnius 25-i onkormanyzati hatarozatot kovetden az Abfall tarsasag tevékenységi korébe
tartoz6 tarsulas létrehozasarol szamos targyalast folytattak az érdeklédékkel, koztik a
Saubermacher tarsasaggal is.

Késobbiekben azonban (gy moddositottak az Abfall tarsasag alapitdé okiratat, hogy a
kozgylilés a legtobb hatarozatot egyszer(i tobbséggel elfogadhatja, és csak a torzstéke legalabb
51%-nak jelenléte esetén hatarozatképes. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a tarsasagot harmadik
személyekkel szemben, valamint a tarsasagon beliil az egyes tagok altal valasztott két ligyvezetd

képviseli, akik egyiittesen jegyzik a céget.

26http: //eurlex.europa.eu/Notice.do?
mode=dbl&lang=ro&ihmlang=ro&lng1=ro,hu&lng2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,nl,pl,pt,sk,sv,&val=412913:cs&page=
27 €-29/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Osztrak Koztarsasag ligyben 2005. november 10-én hozott itélet,

EBHT [2005], 1-9705. o.


http://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=ro&ihmlang=ro&lng1=ro,hu&lng2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,nl,pl,pt,sk,sv,&val=412913:cs&page=
http://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=ro&ihmlang=ro&lng1=ro,hu&lng2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,nl,pl,pt,sk,sv,&val=412913:cs&page=

Miutan a Bizottsag felszolitotta az Osztrak Koztarsasagot, hogy tegye meg észrevételeit,

2003. aprilis 20-an indokolassal ellatott véleményt adott ki, melyben a 92/50 iranyelv abbol adodo
megszegését kifogasolta, hogy Modling varosa a kérdéses hulladékartalmatlanitasra vonatkozo
szerzodeés tekintetében nem tett kozzé ajanlati felhivast, noha az emlitett iranyelv szerint az
szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil.
Az indokolassal ellatott véleményre adott valaszaban az Osztrak Koztarsasag kifejtette, hogy az
Abfall tarsasaggal kotott szerzodés nem tartozik a kozbeszerzésre vonatkozd iranyelvek hatalya ala,
mivel az Abfall tarsasag és Modling varosa kozotti, azaz egységen beliili gazdasagi kapcsolatrol van
sz0.

A Bizottsag (gy itélte meg, hogy Modling varosa azaltal, hogy nem tett kozzé ajanlati
felhivast, megszegte a kozbeszerzési iranyelvbdl szarmazo kotelezettségét. Ausztria ezt vitatta,
arra hivatkozva, hogy az Abfall tarsasag és Modling varosa kozotti megallapodas nem tartozik az
iranyelv hatalya ala, mivel egységen beliili (in house) gazdasagi kapcsolatrol van szo6.? A Bizottsag az
ligy tisztazasa végett fordult a Birésaghoz, amely kimondta, hogy a megallapodasra alkalmazni kell a
kozbeszerzési iranyelv rendelkezéseit.

A Birdsag hangsllyozta, hogy a kérdéses iigylet nem tekintheté egységen beliili gazdasagi
miveletnek, és ily modon azt megel6z6en Modling varosanak ajanlati felhivast kellett volna
kozzétennie.” A Birosag megallapitotta, hogy a szoban forgd szerzédés megkotésére a kdzbeszerzési
szabalyok mell6zésével keriilt sor, ily modon Ausztria nem teljesitette az iranyelvbdl folyd

kotelezettsége.

6.6. A Carbotermo-iigy *

Az in-house beszerzések fogalmi elemeinek pontositdsa soran a kovetkezd l|ényeges
mérfoldké a Carbotermo-iigyben meghozott itélet volt. Az elzetes dontéshozatali kérelmet ismét
egy olasz birdsag a Carbotermo SpA. (Carbotermo) és Busto Arsizio onkormanyzata, valamint az
AGESP SpA. (AGESP) vallalkozas kozott folyamatban lévé eljarasban terjesztette eld, melynek
kapcsan a Birdsag a szerzodés olyan vallalkozas szamara valo odaitélésével foglalkozott, amely

vallalkozasban az ajanlatkéro részesedéssel rendelkezik.

28 Madling-iigyben hozott itélet, 14. pont.
29 Madling-iigyben hozott itélet, 29. pont

30 ¢-340/04. sz. Carbotermo SpA és Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio et AGESP SpA ligyben 2006. majus 11-én
hozott itélet, EBHT [2006], 1-4137. o.



,» A Carbotermo energiaszolgaltatasi és flitéskezelési szerzédésekre szakosodott vallalkozas, amely a
koz- illetve a maganszektorhoz tartozo ligyfelek részére egyarant szolgaltatast ny(jt Az AGESP
Holding SpA. Busto Arsizio onkormanyzat 99,98 %-os tulajdonaban allo részvénytarsasag, ahol a
részvények maradék 0,02 %-a mas onkormanyzatok tulajdonaban all. Az eljarasban érintett AGESP
részvénytarsasag az AGESP Holding altal létrehozott, annak kizarolagos tulajdonaban allé vallalat.
Busto Arsizio ©nkormanyzata flitbanyag beszerzésre és az Onkormanyzati épliletek flitési
berendezéseinek mlszaki felGjitasara ajanlati felhivast tett kozzé, amelyre a Carbotermo ajanlatot
nylUjtott be. Id6kézben az onkormanyzat elébb az ajanlati felhivas felfiiggesztésérdl, majd pedig
visszavonasarol dontott, oly modon, hogy a kérdéses szerzodést kozvetleniil az AGESP-nek itélte
oda. ,,*

A Birdsag itéletében a Teckal két egyiittes feltétel (strukturdlis és gazdasdgi fiiggés)
fennallasara utal, miszerint ezeknek megléte esetén nem beszélhetiink az ajanlatkér6tol jogilag
elkiilonulo személyiségrél, vagyis a megallapodas nem két kiilonb6z6 személy kozott jon létre, igy a
beszerzés nem tartozik a kozbeszerzési iranyelv hatalya ala.

A masodik kritérium kapcsan a Birdsag a vonatkozo kozbeszerzési iranyelv alkalmazhatdsagat
allapitotta meg, minthogy a tarsasag piaci tevékenységet is folytat, és igy mas vallalkozasok
versenytarsaként léphet fel. A Birdsag szerint a szoban forgd kozbeszerzési iranyelv tiltja, hogy az
olyan arubeszerzésre és szolgaltatasnyljtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dést, amelyben az
arubeszerzés értéke van tdlstlyban, kozvetleniil olyan részvénytarsasag szamara itéljék oda,
amelynek igazgatosaga széles, altala onalléan is gyakorolhaté ligyvezetési jogkorrel rendelkezik, és
amelynek részvényei teljes egészében egy masik részvénytarsasag tulajdonaban allnak, amely
utobbinak az ajanlatkéro a tobbségi részvényese. A Birosag itélete szerint tehat szerint az igylet
in-house beszerzésnek mindsiilt. Az ligy kapcsan lényeges azonban annak felismerése, hogy habar a

Birdsag itéletében a Teckal-kritériumok sziik értelmezése mellett foglalt allast.

31 Juhész Agnes: In-house (kéz)beszerzés: Kivétel vagy kibuvo? Miskolci Jogi Szemle. 2009. 4. évf. 1. sz. 94.0.



7. Zarszo és kitekintés

Az Eurdpai Parlament 2011 végén egy jelentésében®? felszolitotta ,,a Bizottsagot és a
tagallamokat, hogy széles korben tegyék elérhetévé ezeknek az itéleteknek a jogi kdvetkezményeit
és elbsegitse a kozbeszerzési iranyelvek megfelelé alkalmazasat, és az iranyelvek aldl kivételt
képezd egyiittmiikodési helyzetek beazonositasat.® Ennek a felhivasnak eleget téve a Bizottsag
2011. oktober 4-i SEC (2011) 1169 szam( szolgalati munkadokumentumot* készitett el, amely az
unios kozbeszerzési jognak az ajanlatkérd szervek kozotti kapcsolatokra (allami szervek kozotti
egyuttm(ikodés) torténd alkalmazasarol szol.®

A dokumentum atfogd képet ad a Birdsag jelenlegi itélkezési gyakorlatarol, és megprobalja
osszefoglaloan bemutatni mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyek a birdsagi itéletekbél
levonhatoak. A dokumentum példakkal is segiti az ajanlatkéréket az egyiittmiikodési formak helyes
alkalmazasaban.*

Ami kilon kimelend6 a bizottsagi munkadokumentumban, az az, hogy tovabbi nyitott
kérdéseket is megfogalmaz és felvett a jovore tekintve hazon beliili helyzetekkel osszefliggésben és
ravilagita arra, hogy habar a Birosag itélkezési gyakorlata ugyan még nem foglalkozott kozvetleniil a
kovetkezokérdésekkel, azonban ezek az alabbiakban vazoltak szerint felmeriilhetnek a gyakorlatban
és valoszinileg mar fel is meriiltek az in-house beszerzések korében csak még nem keriiltek az EuB

elé. Ilyen kérdések lehetnek a kdvetkezok:

= Lehet-e magantoke az ellendrzést gyakorld szervezet tékéjében?
= Lehetséges-e az Ugynevezett ,lentrél felfelé torténd szerzodésodaitélés” (az ellenbrzott

szervezet itél oda egy szerz6dést az anyaszervezetnek)?

32Az Eurdpai Parlament 2010. majus 18-i allasfoglalasa a kozbeszerzéseket érinté (j fejleményekrél 2009/2175(INI)

33http: //ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf
34 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_en.pdf
3 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/indicators2010_en.pdf

36 Kende Tamés-Sz(ics Tamas: Bevezetés az Eurépai Unid politikaiba.. KJK-Kerszov Kiad6.2011.399-340.0.



http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/indicators2010_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_hu.pdf

= Sor keriilhet-e hazon beliili testvérszervezetek (azaz ugyanazon anyaszervezet altal

ellendrzott két hazon beliili szervezet) kézotti szerzodéskotésre

A Birosag itéletei szamos tekintetben segitették ugyan az eligazodast a kivételek
tekintetében, ugyanakkor a tagallamok, illetve az ajanlatkérék nem egy esetben eltéréen
értelmezték a birdsdgi itéletekben megfogalmazott kévetelményeket, feltételeket, vagyis az
értelmezési és alkalmazasi bizonytalansag tovabbra is fennmaradt. feltehetdleg az 4j iranyelv és

az egyre nagyobb szamii in-house beszerzések tovabb finomitjak a Birdsag értelmezési gyakorlatat.
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